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Barbara Schmidt Akta kontroli Nr 23

Wydziat Kontroli
Starszy Inspektor

Danuta Czerniawska
Kierownik Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej
Bozena Szybalska
Glowny Ksiegowy Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej
w Mirostawcu

Na podstawie przedlozonych dokumentéw ustalono:

1.

Fakture Nr FV/230/2015 z dnia 03.12.2015 r. na kwote 800,00 zt z terminem
ptatnosci do dnia 17.12.2015 r., dot. zakupu artykutéw spozywczych na paczki dla
dzieci pracownikow, ktora wplyneta w dniu 28.01.2016 r. sklasyfikowano: dziat
852 — Pomoc spoleczna, rozdzial — 85219 — Os$rodki pomocy spotecznej, § 4210 —
Zakup materialéw 1 wyposazenia.

Zobowiagzanie w wysokosci 800,00 zt, wynikajace z faktury FV/230/2015 z dnia
03.12.2015 r. ujeto na koncie 201 — Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami.
Zaplata za fakture nastgpila dnia 28.01.2016 r.

Pismem z dnia 28 stycznia 2016 r. Lewiatan Supermarket udzielil nabywcy —
Osrodkowi Pomocy Spolecznej w Mirostawcu prolongaty zaptaty faktury do dnia
28 stycznia 2016 r. W zwiazku z powyzszym zobowiazanie w wysokosci 800,00 zi
na dzien 31.12.2015 r. nie bylo wymagalne.

W sprawozdaniu Rb-28S 2z wykonania planu wydatkow budzetowych
samorzadowej jednostki budzetowej za okres sprawozdawczy od poczatku roku do
dnia 31 grudnia 2015 r. (sporz. dnia 29 stycznia 2016 r.) nie ujeto zobowigzania
wynikajacego z faktury VAT Nr FV/230/2015 z dnia 03.12.2015 r. na kwote
800,00 zt.

Proszg o podanie przyczyny nieprawidtowosci.

STARSZY INS(EEQKTOR

Cocliiiiehl

mgr Barbara Schmidt
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Mirostawiec, dnia 02 czerwca 2016 roku

Barbara Schmidt
Wydziat Kontroli
Starszy Inspektor

Alkta kontroli Nr 23

WYJASNIENIE

Uprzejmie informuje, ze na pieczatce umieszczonej na fakturze VAT nr FV /230/2015
z dnia 03.12.2015 roku na kwotg 800,00 zt przez pomyltke zostata wpisana klasyfikacja budzetowa.
Powyzsza faktura dotyczy zakladowego funduszu swiadczen socjalnych, co powierdza
opis faktury:
"Wydatek jest zgodny z Regulaminem Zakliadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
w Miejsko-Gminnym Osrodku Pomocy Spotecznej w Mirostawcu (§ 7 ust. 6).
Artykuly zakupiono na paczki Swiqgteczne dla dzieci pracownikow osrodka"

oraz zastosowane konta w dekrecie operacji ksiggowej:

Wn Kwota Ma
851-03 800,00 201-449

W ewidencji ksiggowej zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych nie stosuje sig klasyfikacji
budzetowej poniewaz wydatkowanie srodkow z tego funduszu odbywa si¢ zgodnie z wewngtrznym
regulaminem ZF $s.

Za pomylke odpowiada gléwny ksiggowy Bozena Szybalska.

Wyjasniam rowniez, ze zgodnie z definicjg - sprawozdanie Rb-28S dotyczy wykonania planu
wydatkéw budzetowych samorzadowej jednostki budzetowej lub jednostki samorzadu
terytorialnego.

W zwigzku z tym wykazuje si¢ w nim dane w zakresie planu i wykonania wydatkéw (zgodnie

z klasyfikacjg budzetowa) lub w pelnej szczegdlowosci zgodnie z instrukcja.

Dane w sprawozdaniu wynikajg z ewidencji ksiggowej. Dotyczy to zaréwno wykonania
zrealizowanych wydatkow - konto 130, jak réwniez pozostalych danych (w tym kwot zobowiazan).



W sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych samorzadowej jednostki
budzetowej Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Mirostawcu za okres
sprawozdawczy od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2015 roku wykazane sg wszystkie
zobowigzania, ktore w nastepnym okresie sprawozdawczym stanowic beda kwoty wydatkow
poniewaz powinna by¢ zachowana konsekwencja w klasyfikowaniu zobowiazan i powstalych

po ich zaptaceniu wydatkow.

W powyzszym sprawozdaniu nie jest ujete zobowigzanie wynikajace z faktury VAT nr FV/230/2015
z dnia 03 grudnia 2015 roku na kwote 800,00 zt gdyz zaptata tego zobowigzania odbytla si¢

w dniu 28 stycznia 2016 roku z odrebnego rachunku bankowego dotyczacego zaktadowego
funduszu $wiadczen socjalnych (zatacznik nr 1).

Do ewidencji srodkow zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych stuzy konto 135 "Rachunek
srodkow funduszy specjalnego przeznaczenia", a wydatkowanie srodkoéw z powyzszego funduszu
odbywa sie zgodnie z preliminarzem wydatkdéw sporzgdzonym zgodnie z regulaminem
zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych.

W Miejsko-Gminnym Os$rodku Pomocy Spotecznej w Mirostawcu ewidencja operacji zwigzanych
z zakladowym funduszem $wiadczen socjalnych odbywa si¢ w odrgbnym dzienniku obrotow

(w ramach systemu finansowego FK-2).
Z powyzszej ewidencji wynika, ze na koniec 2015 roku wystepuje zobowigzanie w wysokosci:
800,00 zt (zatacznik nr 2).

Do sporzadzenia powyzszego wyjasnienia zostat wykorzystany artykul z Gazety Samorzadu
i Administracji nr 6/2016 z 20.03.2016 str. 26, zrodlo: INFORLEX.PL Pomoc Spoteczna

(zalgcznik nr 3).

N KIEROWN

GLOWN SIEGOWY Miejsk -Gmi:‘,r.;f;t:pI K
OsrodkaRolnocy Spoteczig

mgr Bozen SzyHalska mgr a Czerniawska
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Wykazywanie zobowigzan w sprawozdaniu Rb-28S

Czy w sprawozdaniu Rb-28S nalezy ujac wszystkie zobowiazania, ktére dotycza wydatkéw roku nastepnego?

Sprawozdanie Rb-28S dotyczy wykonania planu wydatkow budzetowych samorzadowej jednostki budzetowej lub jednostki samorzadu
terytorialnego. W zaleznosci od okresu sprawozdawczego, za ktSry sporzadzane jest sprawozdanie Rb-28S, wykazuje sig w nim dane w
zakresie planu i wykonanych wydatkéw lub w petnej szczegblowosci (wypetnione sg wowczas wszystkie kolumny sprawozdania, zgodnie
z instrukgia).

Zasady wykazywania danych w sprawozdaniu Rb-28S w podziale na okresy sprawozdawcze

Okresy sprawozdawcze, za ktdre wykazuje Okresy sprawozdawcze, za ktdre
sie dane w zakresie planowanych i wykazuje sie dane w peinej
wykonanych wydatkow szczegblowosci

styczen
luty
marzec
kwiecien
maj
czerwiec
lipiec
sierpien
wrzesien
pazdziernik
listopad
grudzien
roczne

Jane w sprawozdaniu powinny wynika¢ z ewidencji ksiggowej. Dotyczy to zaréwno wykonania wydatkow, jak rowniez pozostatych
danych, w tym kwot zobowigzan.

W pozydji ,zobowigzania” wykazuje si¢ kwoty niesptaconych na ostatni dzied okresu sprawozdawczego zobowigzan zwigzanych z
funkcjonowaniem jednostki. Jednoczesnie w sprawozdaniu wyrdznia sie zobowiazania wymagalne (z podziatem na powstate w roku
biezacym i latach poprzednich), czyli takie, ktorych termin zaptaty minat przed uptywem okresu sprawozdawczego i ktdre jednoczesnie
s3 bezspome, nie sg przedawnione ani umorzone.

Zobowigzania ujmuje sie w odpowiednich paragrafach klasyfikacji budzetowe;j.

Nalezy wykaza¢ wszystkie zobowiazania, ktére w nastgpnym okresie sprawozdawczym, np. w nastepnym roku budzetowym, stanowic
beda kwoty wydatkow. Zaptacone zobowigzania wykazane beda w nastepnym okresie sprawozdawczym, w sprawozdaniu Rb-28S, w
pozycji wykonanych wydatkow. Nalezy rowniez zachowa¢ konsekwencje w klasyfikowaniu zobowiazan i powstatych po ich zaptaceniu

wydatkow,

PRZYKLAD

Jednostka w rocznym sprawozdaniu Rb-28S wykazuje w § 430 zobowigzanie wobec kontrahenta z tytulu niezaptaconej
faktury.

W nastepnym roku budzetowym sptacone zobowigzanie stanie sie wydatkiem, ktory powinien zostac ujety w sprawozdaniu
Rb-28S sporzadzonym za styczen, rowniez w § 430 klasyfikacji budzetowe;.

ANNA ZYLA



specjalistka w zakresie finansow i rachunkowosci samorzadowych jednostek oswiatowych

.. 98¢~
PODSTAWY PRAWNE

e zatacznik nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz.U. z 2014 r. poz. 119; ost. zm. Dz.U. z 2015 r. poz. 1511)

e zalacznik nr 4 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 2 marca 2010 r. w sprawie szczegéblowej klasyfikaciji
dochodéw, wydatkow, przychodow i rozchodéw oraz srodkoéw pochodzacych ze zrodet zagranicznych (j.t. Dz.U. z

2014 r. poz. 1053 ze zm.)
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Swiadczenia na rzecz pracownikéw w ewidencji ksiegowej

Dodatek nr 11 do Zeszytow Metodycznych Rachunkowosci
nrl17 zdnia 1.09.2010
www.sgk.gofin.pl

wydawca: Wydawnictwe Podatkowe GOFIN sp. z 0.0. ul. Owocowa 8, 66-400 Gorzéw Wikp.
www.gofin.pl sklep internetowy: www.sklep.gofin.pl

Swiateczne paczki dla dzieci pracownikow

W grudniu 2010 r. planujemy wyda¢ dzieciom naszych pracownikow paczki. W jaki sposéb ujaé w ewidencji ksiegowej zakup
paczek i wydanie ich pracownikom, jezeli zostana sfinansowane z ZF$S?

W ramach dziatalnosci socjalnej pracodawca moze przeznaczyc $rodki zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych (ZFSS) na zakup
paczek dla dzieci pracownikéw. Przyznawanie paczek z ZFSS powinno jednak by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowei, rodzinnej

i materialnej tych pracownikow.

Zgodnie bowiem z art. 8 ust. 1 ustawy o ZF$S, przyznawanie ulgowych ustug i $wiadczen oraz wysokosé doplat z ZFSS uzaleznia sie od
sytuaciji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z ZFSS.

Paczki naleza do $wiadczen rzeczowych, ktérych wartosc stanowi przychad pracownika ze stosunku pracy (na podstawie art. 12 ust. 1
updof). Na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 67 updof, wolna od podatku dochodowego jest wartos¢ otrzymanych przez pracownika w zwiazku
z finansowaniem dzialalnosci socjalnej, o ktérej mowa w przepisach o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, rzeczowych
$wiadczen oraz otrzymanych przez niego w tym zakresie $wiadczen pienieznych. Przychody z tego tytulu korzystajg ze zwolnienia od
podatku, do wysokoSci nieprzekraczajgcej w roku podatkowym kwoty 380 zi, jezeli w calosci sfinansowane zostaly ze $rodkéw
zakiadowego funduszu $wiadczen socjalnych lub funduszy zwigzkow zawodowych. Przy czym rzeczowymi $wiadczeniami nie sg bony,
talony iinne znaki, uprawniajgce do ich wymiany na towary lub ustugi. Tego rodzaju swiadczenia podlegaja opodatkowaniu bez wzgledu

na ich wartos¢.

Ponadto $wiadczenia sfinansowane ze $rodkow ZFSS sa wolne od skfadek ZUS. Wynika to z § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra
Pracy iPolityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1988 r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skiadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. nr 161, poz. 1106 ze zm.). Oznacza to, ze warto$¢ paczek finansowanych ze $rodkow ZFSS
nie stanowi - niezaleznie od wartosci - podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne.

Wydatkéw pracodawcy na nabycie paczek - w przypadku sfinansowania ich zakupu ze $rodkéw ZFSS - nie uwaza sie za koszty
uzyskania przychodow. Wynika to zart. 16 ust. 1 pkt 45 updop iart. 23 ust. 1 pkt 42 updof. Dzieje sie tak dlatego, ze kosztem
podatkowym sa odpisy dokonane na ZFS$S. To za$ oznacza, ze w sensie ekonomicznym koszt zakupu paczek stal sie kosztem
pracodawcy juz w chwili, gdy $rodki na ten cel zostaly przekazane na rachunek bankowy funduszu socjalnego.

Dla celow VAT zakupy sfinansowane ze $rodkéw ZFSS nie dotyczg zakupdéw zwigzanych z prowadzong przez jednostke dzialalnoscia
gospodarcza, lecz z dzialalnoscig socjalng. Tym samym nie sg one zwigzane z wykonywaniem czynnosci podlegajacych opodatkowaniu
VAT. Jednostce nie przystuguje wiec prawo do obnizenia kwoty pedatku naleznego o kwote podatku naliczonego przy zakupie paczek
(ewentualnie towaréw wchodzacych w ich skiad), finansowanych ze $rodkéw ZFSS. W konsekwenciji przekazanie ich pracownikom nie
podlega opodatkowaniu VAT i nie wystapi obowiazek wykazania VAT naleznego.

Ewidencja ksiggowa zakupu i wydania pracownikom paczek finansowanych ze $rodkéw ZFSS moze przebiegat¢ w sposéb przedstawiony
na przykfadzie.

Przykfad

|. Zatozenia:

1. Jednostka nabyfta paczki dla dzieci pracownikow. Przyznawanie paczek uzalezniono od sytuacji materialnej
pracownikéw. Zakup paczek sfinansowano ze srodkéw ZFSS. taczna wartosé paczek wyniosta: 20.000 zt. Odbicr paczek
pracewnicy potwierdzili pedpisami na sporzgdzonych w tym celu listach.

2. Wszyscy pracownicy w ciagu roku otrzymywali $wiadczenia z ZFSS. U kazdego z nich wartos¢ tych s$wiadczen
przekroczyta kwote. 380 zi, stanowigca limit, do wysokosci ktdrego swiadczenia rzeczowe finansowane ze Srodkow ZFSS
sg zwolnione z opodatkowania podatkiem dochodowym. Zatem pracodawca pobral od kazdego pracownika podatek
dochodowy od wartosci paczki. Podatek potracono na koniec miesigca z wynagrodzenia.

Il. Dekretacja:

httr/amanar cals anfin wl1/11 7228 1740272 cxsrintonona wansl-i Ala A=iaal ANTL NE 21



lll. Ksiggowania:

I’\ﬂﬂ'//‘l"lf"l! E‘(YL' ﬁf\ﬁﬂ I‘\]/1 1

Yol -

www.sgk.gotin.pl =

Strona 2 z 2

Opis operacji

Kwota

1. Zakup paczek - warto$c¢ brutto wynikajaca z faktury

20,000 zt] 30 | 21

2. Wydanie paczek pracownikom - na podstawie imiennych list, na ktorych

pracownicy potwierdzili odbiér paczek 20000 24| 85 | 30
3. Uregulowanie zobowi: i 3 5 :
Ureg azania z rachunku bankowego $rodkow ZFSS 20000z 21 |13
4. Naliczenie oraz potracenie kwoty podatku z wynagrodzenia (dla uproszczenia
podajemy tylko ewidencje zaliczki na podatek dochodowy) 3.600 zt] 23-0| 22
Homo 135 Aachuneh baniowy
wysdrebalonyeh sroghdw plenicznysh
IFSS” Kanio 21 Rozsachunki I gosiawsami™ Konto 20 Rorliczenss zakupa
0000 i3 B} 20,000 0060 B il w0000 20600 i
Konto 0% Zenlacdowy fendusy Konlo 23-0  Rorrachunki 1 tytutu Kinia 22 Rosrachunkd
AWIFICZEN SOCIAINYCN wynagrodzren” publicanopravene
3600 3800 2]

@ 20,000 | 1

7228 17140272 cvinatansna manzl-a
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Alicja Michor

Skarbnik Gminy 1 Miasta
Mirostawiec

OSWIADCZENIE

Gmina 1 Miasto Miroslawiec w okresie od 2012 roku do 2015 roku nie udzielala z
budzetu pozyczek i kredytow.

KARBNIK

Iﬂ lﬁ aggr'ms{awic’c
A Micror -
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Barbara Schmidt Akta kontroli Nr 24

Wydziatl Kontroli
Starszy Inspektor

Alicja Michor
Skarbnik

W latach 2012 — 2014 — w ewidencji ksiegowej budzetu na koncie 134 , Kred
bankowe™ nie ujmowano odsetek od kredytow zaciagnietych na podstawie umow (8

korespondencji z kontem 909 ,,Rozliczenia migdzyokresowe” w lacznej kwocie -670339,83 1 -

zt 1 w konsekwencji nie wykazano ich w bilansie z wykonania budzetu zardwno aktywach jak
1 pasywach.

Prosz¢ poda¢ przyczyne oraz osob¢ odpowiedzialna za powstanie powyzszej

nieprawidlowosci

STARSZY INSPEKTOR

Oelleiecdl

mgr Barbaru Schmidt

i
i1
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Alicja Michor
Skarbnik Gminy i Miasta
Mirostawiec

WYJASNIENIE

Dotyczy akt kontroli Nr 24:

W latach 2012 - 2014 obowigzki Skarbnika Gminy i Miasta Mirostawiec pelnita Pani Halina
Glinska, ktéra w tym czasie byla osobg odpowiedzialng za ewidencje ksiegowa budzetu.

Od 2015 roku odsetki od zaciggnietych kredytow sa ewidencjonowane na koncie 134
. Kredyty bankowe” w korespondencji z kontem 909 ,.Rozliczenia miedzyokresowe™.
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Barbara Schmidt Akta kontroli Nr 25

Wydzial Kontroli
Starszy Inspektor

Alicja Michor
Skarbnik Gminy i Miasta Mirostawiec

W ewidencji konta pozabilansowego 940 — ,.Poreczenia i gwarancje udzielone przez
Gming 1 Miasto Mirostawiec™ za okres od 2010 roku do 31 marca 2016 r. wysokosé
udzielonych przez Gming i Miasto Mirostawiec wykazano:

na dzien 31.12.2010 r. w wysokosci 11 418 079,05 zi, zamiast 0,00 zl. Réznica

11418 079,05 zt. Umowy porgczenia zaréwno kredytu jak i pozyczki podpisano we

wrzesniu 2011 r.

na dzien 31.12.2011 r. w wysokos$ci 9 998 998,29 zI , zamiast w wysokosci 0,00 zl.

Réznica 9 998 998,29 zt.

a) Porgezenie kredytu W dniu 30.09.2011 r. na podstawie zawartego porozumienia
miedzy Gming i Miastem Mirostawiec a Bankiem Zachodnim WBK Spotka
Akcyjna we Wroclawiu wygasta deklaracja poreczenia wekslowego Gminy i
Miasta Mirostawiec z dnia 18.05.2011 r.

b) Poreczenie pozyczki W zwigzku z uzyskaniem zabezpieczenia pozyczki nr
2011P0118K z dnia 26.09.2011 r. o dofinansowanie inwestycji udzielonej z
Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w postaci
weksla in blanco wystawionego przez Pozyczkobiorcg anulowano wystawione
przez Gming Mirostawiec deklaracj¢ wekslowa z dnia 27.09.2011 r. oraz weksel in
blanco.

na dzien 31.12.2012 r. w wysokosci 2 556 691,55 zl, zamiast w wysokosci 0,00 z1.

Réznica 2 556 691,55 zL

na dzien 31.12.2013 r. w wysokosci 2 224 203,72 zt, zamiast w wysokosci 0,00 zi.

Roéznica 2 224 203,72 zt

na dzien 31.12.2014 r. w wysokosci 1 902 964,92 zI, zamiast w wysokosci 0,00 zi.

Roéznica 1 902 964,92 z1.

‘na dzien 31.12.2015 r. w wysokosci 1 588 937,53 zi, zamiast w wysokosci 0,00 zi.

Roéznica 1 588 937,53 zi.
na dzien 31.03.2016 r. w wysokosci 1494 155,07 zi, zamiast w wysokosci 0,00 zi.
Réznica 1 494 155,07 zt.

Prosze o podanie przyczyny oraz osoby odpowiedzialnej za powstanie powyzszej

nieprawidlowosci oraz

. il
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Alicja Michor
Skarbnik Gminy 1 Miasta
Mirostawiec

WYJASNIENIE

Dotyczy akt kontroli Nr 25:

W ewidencji konta pozabilansowego 940 — ,,Por¢czenia i gwarancje udzielone przez Gmine i
Miasto Mirostawiec”

- na dzien 31.12.2010 r. wykazano kwote 4.139.523,84 zt (okreSlong w Zarzadzeniu nr
65/2010 Burmistrza Mirostawca z dnia 03.08.2010r.) potencjalnego porgczenia pozyczki w
WFOSIGW i kwote 7.278.555,21 zi (okreslong w Zarzadzeniu nr 100/2010 Burmistrza
Mirostawca z dnia 4 lipca 2010r.) potencjalnego poreczenia kredytu w Banku Zachodnim
WBK S.A. wraz z odsetkami planowanych do zaciggnigcia przez ZECWIK Sp. z 0.0. w
Mirostawcu zgodnie z Uchwalg Nr LIV/326/2010 Rady Miejskiej w Mirostawcu z dnia
24.08.2010 r. na ,,Rozbudowe i remont oczyszczalni sciekow w Miroslawcu oraz budowe
przewodu tlocznego wraz z przepompownia w Mirostawcu Goérnym™ co stanowi lacznie
kwote 11.418.079,05 zt. W ewidencji pozabilansowej ujmuje si¢ te zdarzenia gospodarcze,
ktére nie stanowig operacji gospodarczych i nie wplywajg na zmiang aktywow, pasywow i
wynikow dzialalnosci, lecz z uwagi na okreslone skutki badz potrzeby (np. sprawozdawcze,
kontrolne czy rozliczeniowe) wymagaja odnotowania. Zgodnie z przepisami Kodeksu
cywilnego — ,,por¢czy¢ mozna takze — do wysokosci z gory oznaczonej — za dtug przyszly”.

- na dzien 31.12.2011 r. wykazano tacznie kwote 9.998.998,29 71 ;

a) z tytulu poreczenia kredytu dla ZECWiK Sp. z 0.0. w Mirostawcu zgodnie z Uchwalg
Nr X1/80/2011 Rady Miejskiej w Mirostawcu z dnia 26.09.2011 r. na ,,Rozbudowe i
remont oczyszczalni scieckdw w Mirostawcu oraz budowe przewodu tlocznego wraz z
przepompownig w Miroslawcu Gémym na mocy umowy o kredyt inwestycyjny
udzielony przez BZ WBK S.A. nr M0003000 z dnia 11.11.2010 r. i Deklaracji
porgczenia wekslowego Gminy i Miasta Mirostawiec z dnia 30.09.2011 r.
Porozumienie migdzy Gming i Miastem Mirostawiec a Bankiem Zachodnim WBK
S.A. z dnia 30.09.2011 r. wygasza deklaracj¢ poreczenia wekslowego Gminy z dnia
18.05.2011r.

Paragraf 11 ww umowy kredytowej okresla dwa zabezpieczenia wierzytelnosci

Banku, ktérymi sg;

= weksel wlasny in blanco z wystawienia Kredytobiorcy wraz z deklaracja
wekslowg z 04.11.2010r. (ZECWiK Sp. z 0.0.),

= porgczenie wekslowe Gminy i Miasta Mirostawiec z 30.09.2011r.

Kwota porgczenia 7.278.555,21 zt — 55.266,53 z} (splata odsetek) = 7.223. 288,68 z1.

b) z tytulu porgczenia pozyczki dla ZECWiK Sp. z 0.0. w Mirostawcu zgodnie z
Uchwalg Nr XI/80/2011 Rady Miejskiej w Mirostawcu z dnia 26.09.2011 r. na
dofinansowanie zadania ,,Rozbudowa i remont oczyszczalni $ciekéw w Mirostawcu
oraz budowa przewodu tlocznego wraz z przepompownig w Mirostawcu Gérnym™ na
mocy umowy pozyczki udzielonej z WFOSiGW nr 2011PO118K z dnia 26.06.2011 r.
1 Umowy porg¢czenia z dnia 27.09.2011 r.



Paragrai’ 11 ww umowy pozyczki okre$la dwa zabezpieczenmia splaty pozyczki,

ktérymi sa;

¢l in blanwo 2 klauzulg | be stu™ i ystawienia Pozyczkobiorey
(ZECWiIK Sp.z 0.0.) wraz z dckldraqq \xckslow

= poreczenie Gminy Mirostawiec (umowa porc;czema z dnia 27.09.2011r.)

Wobec powyzszego w dniu 05.10.2011 r. WFOSiGW w Szczecinie uzyskal

zabezpieczenia przedmiotowej pozyczki w postaci weksla in blanco wystawionego

przez pozyczkobiorce — ZECWiK Sp. z o.0. i anulowal wystawione przez Gming

Miroslawiec dokumenty — deklaracje wekslowg z dnia 27.09.2011r. i weksel in

blanco.

Umowa poreczenia jest drugg czescia zabezpieczenia pozyczki 1 trwa nadal do czasu

splaty pozyczki.

Kwota poreczenia 2.784.000,00 z1 — 8.290,39 z (splata odsetek) = 2.775.709,61 =i

- na dzien 31.12.2012 r. wykazano kwote 2.556.691,55 zi
a) w2012 r. ZECWIiK Sp. z 0.0. dokonal splaty kredytu inwestycyjnego nr M0003000 z

dnia 04.11.2010 r. Anulowano poreczenie.
b) Porgczona pozyczka w 2012 r. zostala splacona w kwocie 219.018,06 zL

2.775.709,61 — 219.018,06 = 2.556.691,55 zt

- na dzien 31.12.2013 r. wykazano kwote 2.224.203,72 z}
2.556.691,55 z1 — 332.487,83 zt (splaty w2013 r.) = 2.224.203,72 =1,
\I

- na dzien 31.12.2014 r. wykazano kwote 1.902.964,92 zi
2.224.203,72 zt — 321.238,80 z1 (splaty w 2014 r.) = 1.902.964,92 zi,

- na dzien 31.12.2015 r. wykazano kwote 1.588.937,53 zi
1.902.964,92 zt — 314.027,39 z} (splaty w 2015 1.) = 1.588.937,53 21,

- na dzien 31.03.2016 r. wykazano kwote 1.494.155,07 zi
1.588.937,53 zI — 94.782.,46 21 (splaty w 1 kwartale 2016 1.) = 1.494.155,07 z4,

W okresie objetym kontrola osoba odpowiedzialng za ewidencj¢ ksiggowa konta 940 —
.Poreczenia i gwarancje udzielone przez Gming 1 Miasto Miroslawiec” byla Pani Dorota

Lodygowska

ny i Miasig Miroslawiec
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Dudn louets IV vy

OSWIADCZENIE

Umowy na finansowanie w pozabankowych instytucjach finansowych (parabankach,
firmach pozyczkowych, itp.) w okresie od 2012 roku do 2015 roku w naszej jednostce
samorzadu terytorialnego Gminie i Miescie Miroslawiec nie wystapily.

Pivtr Pawlik

SKARBNIK
1 Masta Miroslawiec




_ %>
M fowbrers flo o

Alicja Michor
Skarbnik Gminy 1 Miasta
Mirostawiec

OSWIADCZENIE

Gmina i Miasto Mirostawiec w okresie od 2012 roku do 2015 roku nie udzielata z
budzetu dotacji na stypendia z tanca sportowego.

SKARBNIK
[ M Mirostawiec

Gminy.

Alicja Mic
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Tabela 2 - 2013

Regionalna Izba Obrachunkowa w: Szczecin

Nazwa kontrolowanej jednostki: Gmina i Miasto Mirostawiec
Rodzaj gminy: Miejsko-Wiejska

Kod GUS: 3217033

Ogdlne dane dotyczace przetargéw, w tym na odbiér i zagospodarowanie odpadéw
komunalnych w roku 2013

1 liczba ludnosci w jednostce na dzieri 31.12.2013 r. 5779

2 masa odebranych odpadéw komunalnych 931,00
w roku 2013 [Mg] (zmieszane 20 03 01) '

3 ilos¢ wszystkich przetargéw przeprowadzonych przez 1
jednostke w roku 2013, w tym
a) ilos¢ przetargdw uniewaznionych 0
b) iloé¢ ofert wycofanych 0
4 iloé¢ postepowan na odbidr i zagospodarowanie
odpaddéw komunalnych przeprowadzonych w roku 2013 1
w trybie Pzp, w tym
a) przetargi, w tym 1
- przetargi uniewaznione 0
b) zamdwienia z wolnej reki 0
c) inne 0
d) wymienic jakie postepowanie brak
5 ilos¢ zlecen na odbidr i zagospodarowanie odpadéw 0
komunalnych poza Pzp, w tym udzielone:
a) witasnym spotkom 0
b) samorzgdowym zaktadom budzetowym 0
c) jednostkom budzetowym 0
d) innym 0
6 kwo_ta \A_.rydatko\'v poniesionych w danym roku na 162 500,00 24
realizacje zadania 0.z.0.k., z tego wydatkowana:
a) w trybie przetargowym 162 500,00 zt
b) z wolnej reki 0,00 zt
c) in house 0,00 z¢
d) poza Pzp 0,00 zt

I odpady komunalne w gminie odbierane sg od wiascicieli

: - 5 ; , zamieszkuj
nieruchomosci, na ktérych mieszkaricy: &

8 czy w trakcie roku dokonano zmiany zakresu odbioru
odpaddw komunalnych, o ktérym mowa w pozycji 7 NIE

IRE LR STARSZY INSPEKTOR

ds. gcspgcj rki odpadami
géjmu{mb Jo.&a} VAR
Kamil§ Chatupczak mgr Renata Podgorska
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Tabela3- 1
Regionalna Izba Obrachunkowa w: Szczecin
Nazwa kontrolowanej jednostki: Gmina Mirostawiec
Rodzaj gminy: Miejsko-Wiejska
Kod GUS: 3217033
[Dane ponizej dotyczg przetargu na 0.z.0.k., ktéry zostat wymieniony w tabeli: I 2-2013
1 tryb przetargu nieograniczony
ilos¢ zastosowanych kryteriéw 1
3 wymieni¢ kryteria oceny ofert najnizsza cena
4 | wartos¢ zamowienia zgodnie z art. 32 Pzp 512 288,00 zt
5 | wartos¢ oferty najnizszej (brutto) 390 000,00 zt
6 wartosc oferty najwyzszej (brutto) 390 000,00 zt
7 ilos¢ ztozonych ofert, w tym: 1
a) ilo$¢ podmiotéw wykluczonych 0
b) ilos¢ ofert odrzuconych 0
c) ilos¢ ofert wycofanych 0
8 wartosc wybranej (najkorzystniejszej) oferty (brutto) 390 000,00 zt
9 wartos¢ zawartej umowy (brutto) 390 000,00 zt
10 | kwota wyptacona wykonawcy z tytutu realizacji zawartej umowy 390 000,00 zt
11 | ilos¢ przypadkéw naliczenia kar w zwigzku z zawartg umowa 0
12 | kwota naliczonych kar umownych dla wykonawcy 0,00 zt
13 | kwota zaptaconych kar przez wykonawce 0,00 zt
14 | kwota naliczonych kar umownych zamawiajgcemu 0,00 zt
15 | kwota zaptaconych kar przez zamawiajacego 0,00 zt
16 | ilos¢ uchylen sie od zawarcia umowy (art. 94 ust. 5 Pzp) 0
17 | okres realizacji umowy (w miesigcach) 12
18 | nazwa podmiotu, ktéry wygrat przetarg Konsorcjum firm:Remodis
Sanitech Poznar spdtka z o.0.
Lider Konsorcjum i PHU EKO -
FIUK spétka cywilna Partner
19 | nazwa podmiotu, z ktérym zawarto umowe Konsorcjum firm:Remodis
Sanitech Poznan spotka z 0.0.
Lider Konsorcjum i PHU EKO -
FIUK spotka cywilna Partner
20 | sposob rozliczenia wynikajacy z umowy: ryczaft
jezeli inny, wymienic jaki
21 | czy w trakcie realizacji umowy zawierano aneksy do umowy NIE
22 | czy zadanie realizowane byto z udziatem podwykonawcéw NIE
23 | czy gmina w umowie przewidziata kary umowne dla wykonawcy TAK
24 | czy gmina w umowie przewidziata kary umowne dla zamawiajacego TAK
25 | czy gmina przewidziata w umowie m izmy kontrolne realizacji zadani A
y gmina pr a e mechanizmy kontrol er ji zadania M;‘si{%%K il\jgi‘ff\fx‘fiﬂié

depospoderiotpadamt T ot
" mgr Reoter ool
ai 2r X .{,.,,._g{,rs_ka
KamilgChatupczak
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Nr 1

Regionalna Izba Obrachunkowa w:

Szczecin

Nazwa kontrolowanej jednostki:

Gmina Mirostawiec

Rodzaj gminy:

Miejsko-Wiejska

Kod GUS:

3217033

Test nr 1 - Dane dotyczgce sposobu zlecenia zaméwienia na odbiér
i zagospodarowanie odpadéw komunalnych

Lp.

Kontrolowane zagadnienie

Sposab zlecenia UWAGI

Prosze wskaza¢ sposob w jaki nastgpito zlecenie
zamowienia na odbidr i zagospodarowanie
odpadéw komunalnych

przetarg
nieograniczony

Test nr 2 - Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia

Lp.

Kontrolowane zagadnienie

TAK/NIE UWAGI

Czy SIWZ zawiera wszystkie niezbedne elementy
wymienione w art. 36 u.p.z.p.?

TAK

Czy SIWZ zawiera wszystkie niezbedne elementy
wymienione w art. 6d ust. 4 u.c.p.g.?

TAK

Czy przedmiot zamdwienia zostat opisany
zgodnie zart. 29 ust. 1i 2 u.p.z.p. ?

TAK

Czy wyznaczony termin skfadania ofert byt
zgodny z wymogami okreslonymi w art. 43 ust.
L.2i3 wpzp

TAK

Czy kryteria oceny ofert zostaty ustalone
zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 91 ust.
2i2au.p.zp.?

TAK

Czy SIWZ zostat udostepniony zgodnie z ustawg?

TAK

Czy w przypadku gdy wartos¢ zamdwienia jest
rowna lub przekracza kwoty okreélone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
u.p.z.p., Zamawiajgcy zgdat od wykonawcy
dokumentdw potwierdzajacych spetnianie
warunkdéw udziatu w postepowaniu ?

NIE DOTYCZY

Czy Zamawiajacy zgdat od wykonawcéw
dokumentow potwierdzajgcych spetnienie
wymagan wynikajgcych z art. 9d ust. 1 u.c.p.g.?

TAK

JiARSZY INSPEKTOR
Redgadre_
o Renats Podghrska



Test nr 2a - Prawidtowos$¢ zastosowania trybu z wolnej reki

< £Y0-

Lp.

Kontrolowane zagadnienie

TAK/NIE

UWAGI

Czy w przypadku udzielenia zamdwienia na
odbidr i zagospodarowanie odpadow
komunalnych w trybie z wolnej reki zaszty
przestanki okreslone w art. 6f ust. 2 u.c.p.g.?

NIE DOTYCZY

Czy w przypadku udzielenia zamdwienia na
odbiér i zagospodarowanie odpadéw
komunalnych w trybie z wolnej reki zaszta
ktdrakolwiek z przestanek okre$lonych w art. 67
ust. 1 u.p.z.p.?

NIE DOTYCZY

STARSZY INSPEKTOR

o e od obulie
mgr Renata TG dreka
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Nr 1

Regionalna Izba Obrachunkowa w:

Szczecin

Nazwa kontrolowanej jednostki:

Gmina Mirostawiec

Rodzaj gminy:

Miejsko-Wiejska

Kod GUS:

3217033

Test nr 3 - Uniewaznienie postepowania

Lp.

Kontrolowane zagadnienie

TAK/NIE UWAGI

Czy przed uptywem terminu do sktadania ofert
dokonywano wycofania ofert ?

NIE

Czy kontrolowana jednostka dokonata
uniewaznienia postepowania przetargowego ?

NIE

Czy uniewaznienie postepowania
przetargowego nastgpito na podstawie
przestanek okredlonych w art. 93 ust. 1 u.p.z.p. ?

NIE DOTYCZY

%Is%d NEPEATUY
P
mgr Kenata Podpdvei;
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Nr 1

Regionalna lzba Obrachunkowa w:

Szczecin

Nazwa kontrolowanej jednostki:

Gmina Mirostawiec

Rodzaj gminy:

Miejsko-Wiejska

Kod GUS:

3217033

Test nr 4 - Zawarcie i realizacja umowy w sprawie zaméwienia publicznego

Lp.

Kontrolowane zagadnienie

TAK/NIE

UWAGI

Czy umowe w sprawie zamdwienia publicznego
zawarto w terminie okreslonym w art. 94 ust. 1 i
2 u.p.z.p.?

TAK

Czy zakres $wiadczenia Wykonawcy, okreslony
w umowie jest zgodny z ofertg ?

TAK

Czy umowa zostata zawarta na czas oznaczony ?

TAK

Czy umowa zostata zawarta w formie pisemnej ?

TAK

W przypadku gdy, umowe zawarto na okres
dtuzszy niz 12 miesiecy, czy umowa zawiera
postanowienia o zasadach wprowadzania
odpowiednich zmian wysokosci wynagrodzenia
naleznego wykonawcy zgodnie z art. 142 ust. 5
u.p.z.p. ?

NIE DOTYCZY

Czy dokonywano istotnych zmian postanowier
zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na
podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy
?

NIE

Czy w przypadku dokonania istotych zmian
postanowiert umowy, zamawiajgcy przewidziat
mozliwos¢ dokonania takiej zmiany w
ogtoszeniu o zamoéwieniu lub w specyfikacji
istotnych warunkéw zamadwienia oraz okreslit
warunki takiej zmiany ?

NIE DOTYCZY

Czy gmina kontrolowata/badata realizacje
zamowienia w ramach mechanizméw
kontrolnych przewidzianych w umowie ?

TAK

M ran ) R R )
RL ARSTY TNl 8 A0
I e

Dod gbrdre_

) o i
oy Renatls
M Ren
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Tabela 2 - 2014

Regionalna Izba Obrachunkowa w: Szczecin

Nazwa kontrolowanej jednostki: Gmina i Miasto Mirostawiec
Rodzaj gminy: Miejsko-Wiejska

Kod GUS: 3217033

Ogdlne dane dotyczace przetargéw, w tym na odbiér i zagospodarowanie odpadéw
komunalnych w roku 2014

1 liczba ludnosci w jednostce na dzieri 31.12.2014 r. 57141
2 masa odebranych odpadéw komunalnych 122263
w roku 2014 [Mg] (zmieszane 20 03 01)* :

3 ilos¢ wszystkich przetargéw przeprowadzonych przez 1
jednostke w roku 2014, w tym
a) ilos¢ przetargdw uniewaznionych 0
b) ilos¢ ofert wycofanych 0
4 ilo$¢ postepowari na odbidr i zagospodarowanie
odpadéw komunalnych przeprowadzonych w roku 2014 1
w trybie Pzp, w tym
a) przetargi, w tym 1
- przetargi uniewaznione 0
b) zamdwienia z wolnej reki 0
¢) inne 0
d) wymieni¢ jakie postepowanie brak
5 ilos¢ zlecen na odbiér i zagospodarowanie odpaddéw 0
komunalnych poza Pzp, w tym udzielone:
a) wtasnym spdtkom 0
b) samorzagdowym zaktadom budzetowym 0
c) jednostkom budzetowym 0
d) innym 0
6 kwo.ta wydatkoYV poniesionych w danym roku na 426 333,40 2t
realizacje zadania 0.z.0.k., z tego wydatkowana:
a) w trybie przetargowym 426 333,40 zt
b) z wolnej reki 0,00 zi
¢) in house 0,00 zt
d) poza Pzp 0,00 zt

7 odpady komunalne w gminie odbierane sg od wtaécicieli
nieruchomosci, na ktdrych mieszkancy:

8 czy w trakcie roku dokonano zmiany zakresu odbioru
odpaddw komunalnych, o ktérym mowa w pozycji 7 NIE

zamieszkujg

INSPEKTOR STARSZY INSPEKTOK

ds. gospodarki odpadami b d ? é A L
2 Podgdrska

mtﬁj‘?\«lﬁi\ mgr Renat
Kamilé Chatupc2ak
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Tabela3- 1
Regionalna lzba Obrachunkowa w: Szczecin
Nazwa kontrolowanej jednostki: Gmina Mirostawiec
Rodzaj gminy: Miejsko-Wiejska
Kod GUS: 3217033
IDane ponizej dotyczg przetargu na 0.z.0.k., ktéry zostat wymieniony w tabeli: I 2-2014 j
1 tryb przetargu nieograniczony
iloé¢ zastosowanych kryteriéw 1
3 wymienic¢ kryteria oceny ofert najnizsza cena
4 warto$¢ zamowienia zgodnie z art. 32 Pzp 746 940,21 zt
5 wartos¢ oferty najnizszej (brutto) 954 400,32 zt
6 wartos¢ oferty najwyiszej (brutto) 954 400,32 zt
7 ilos¢ ztozonych ofert, w tym: 1
a) ilos¢ podmiotéw wykluczonych 0
b) ilos¢ ofert odrzuconych 0
c) ilos¢ ofert wycofanych 0
8 | wartos¢ wybranej (najkorzystniejszej) oferty (brutto) 954 400,32 zt
9 wartosc zawartej umowy (brutto) 954 400,32 zt
10 | kwota wyptacona wykonawcy z tytutu realizacji zawartej umowy 676 033,56 zt
11 | ilos¢ przypadkéw naliczenia kar w zwigzku z zawarta umowg 0
12 | kwota naliczonych kar umownych dla wykonawcy 0,00 zt
13 | kwota zaptaconych kar przez wykonawce 0,00 zt
14 | kwota naliczonych kar umownych zamawiajagcemu 0,00 zt
15 | kwota zaptaconych kar przez zamawiajacego 0,00 zt
16 | ilos¢ uchyleri sie od zawarcia umowy (art. 94 ust. 5 Pzp) 0
17 | okres realizacji umowy (w miesigcach) 24
18 | nazwa podmiotu, ktéry wygrat przetarg Konsorcjum firm:Remodis
Sanitech Poznan spétka z o.0.
Lider Konsorcjum i PHU EKO-
FIUK spdtka cywilna Partner
19 | nazwa podmiotu, z ktérym zawarto umowe konsorcjum firm:Remodis
Sanitech Poznan spotka z 0.0.
Lider Konsorcjum i PHU EKO-
FIUK spotka cywilna Partner
20 | sposdb rozliczenia wynikajacy z umowy: ryczatt
jezeli inny, wymienic jaki
21 | czy w trakcie realizacji umowy zawierano aneksy do umowy NIE
22 | czy zadanie realizowane byto z udziatem podwykonawcéw NIE
23 | czy gmina w umowie przewidziata kary umowne dla wykonawcy TAK
24 | czy gmina w umowie przewidziata kary umowne dla zamawiajacego TAK
25 | czy gmina przewidziata w umowie mechanizmy kontrolne realizacji zadania A o s
INSPEKTOR STARSZY TARPEKTOR
b (ot o N

gﬂa}up&mk mgr Renata Podgérska
Kamila Chatupczak )



Rok

2014

~ 5l

Nr 1

Mﬂ—.’ \(.Db\d”ﬂ.ﬂ/\

Y;o’z, e

Regionalna lzba Obrachunkowa w:

Szczecin

Nazwa kontrolowanej jednostki:

Gmina Mirostawiec

Rodzaj gminy:

Miejsko-Wiejska

Kod GUS:

3217033

Test nr 1 - Dane dotyczace sposobu zlecenia zaméwienia na odbidr

i zagospodarowanie odpaddw komunalnych

Lp. Kontrolowane zagadnienie Sposéb zlecenia UWAGI

1 Prosze wskazac sposob w jaki nastgpito zlecenie
zamoOwienia na odbidr i zagospodarowanie ) przet?rg

: nieograniczony
odpaddw komunalnych
Test nr 2 - Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia

Lp. Kontrolowane zagadnienie TAK/NIE UWAGI

i Czy SIWZ zawiera wszystkie niezbedne elementy TAK
wymienione w art. 36 u.p.z.p.?

2 Czy SIWZ zawiera wszystkie niezbedne elementy
wymienione w art. 6d ust. 4 u.c.p.g.? TAK

3 Czy przedmiot zamoéwienia zostat opisany TAK
zgodnie zart. 29 ust. 1i 2 u.p.z.p. ?

4 Czy wyznaczony termin sktadania ofert byt
zgodny z wymogami okreslonymi w art. 43 ust. TAK
1L, 2i3upzp.?

5 Czy kryteria oceny ofert zostaty ustalone
zgodnie z wymagami okreslonymi w art. 91 ust. TAK
2i2au.p.zp.?

6 Czy SIWZ zostat udostepniony zgodnie z ustawa? TAK

7 Czy w przypadku gdy wartos¢ zamdwienia jest
rowna lub przekracza kwoty okreélone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
u.p.z.p., zZamawiajgcy zadat od wykonawcy NIE DOTYCZY
dokumentéw potwierdzajgcych spefnianie
warunkoéw udziatu w postepowaniu ?

8 Czy Zamawiajacy zgdat od wykonawcéw
dokumentdéw potwierdzajgcych spetnienie TAK
wymagan wynikajacych z art. 9d ust. 1 u.c.p.g.?

191 Renais b



Test nr 2a - Prawidlowos¢ zastosowania trybu z wolnej reki

— 546~

Lp.

Kontrolowane zagadnienie

TAK/NIE

UWAGI

Czy w przypadku udzielenia zamdwienia na
odbidr i zagospodarowanie odpaddw
komunalnych w trybie z wolnej reki zaszty
przestanki okreslone w art. 6f ust. 2 u.c.p.g.?

Czy w przypadku udzielenia zamowienia na
odbidr i zagospodarowanie odpadéw
komunalnych w trybie z wolnej reki zaszta
ktorakolwiek z przestanek okreslonych w art. 67
ust. 1 u.p.z.p.?

NIE DOTYCZY

STARSZY |
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Nr 1

Regionalna Izba Obrachunkowa w:

Szczecin

Nazwa kontrolowanej jednostki:

Gmina Mirostawiec

Rodzaj gminy:

Miejsko-Wiejska

Kod GUS:

3217033

Test nr 3 - Uniewaznienie postepowania

Lp.

Kontrolowane zagadnienie

TAK/NIE

UWAGI

Czy przed uptywem terminu do skiadania ofert
dokonywano wycofania ofert ?

NIE

Czy kontrolowana jednostka dokonata
uniewaznienia postgpowania przetargowego ?

NIE

Czy uniewaznienie postepowania
przetargowego nastgpito na podstawie
przestanek okreslonych w art. 93 ust. 1 u.p.z.p. ?

NIE DOTYCZY

‘DdC}LMJ_-
mgr Renatz Fodeh

STARSZLY INSERKT Ik
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Rok 2014 Nr 1
Regionalna Izba Obrachunkowa w: Szczecin
Nazwa kontrolowanej jednostki: Gmina Mirostawiec
Rodzaj gminy: Miejsko-Wiejska
Kod GUS: 3217033

Test nr 4 - Zawarcie i realizacja umowy w sprawie zaméwienia publicznego

Lp. Kontrolowane zagadnienie TAK/NIE UWAGI
1 Czy umowe w sprawie zamdwienia publicznego
zawarto w terminie okreslonym w art. 94 ust. 1 i TAK
2up.zp.?
2 Czy zakres Swiadczenia Wykonawcy, okreslony TAK
w umowie jest zgodny z ofertg ?
3 Czy umowa zostata zawarta na czas oznaczony ? TAK
4 Czy umowa zostata zawarta w formie pisemnej ? TAK
5 W przypadku gdy, umowe zawarto na okres
dtuzszy niz 12 miesiecy, czy umowa zawiera
postangwae.nla o} z’asadach w?r?wadzama ' NIE DOTYCZY
odpowiednich zmian wysokoéci wynagrodzenia
naleznego wykonawcy zgodnie z art. 142 ust. 5
u.p.z.p.?
6 Czy dokonywano istotnych zmian postanowier
zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na NIE

podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy
?

7 Czy w przypadku dokonania istotych zmian
postanowien umowy, zamawiajacy przewidziat
mozliwosc dokonania takiej zmiany w
ogtoszeniu o zamdwieniu lub w specyfikacji NIE DOTYCZY
istotnych warunkéw zaméwienia oraz okreélit
warunki takiej zmiany ?

8 Czy gmina kontrolowata/badata realizacje
zamdwienia w ramach mechanizméw TAK
kontrolnych przewidzianych w umowie ?

STAL z‘d INSPRITY 30
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Tabela 2 - 2015

Regionalna Izba Obrachunkowa w: Szczecin

Nazwa kontrolowanej jednostki: Gmina i Miasto Mirostawiec
Rodzaj gminy: Miejsko-Wiejska

Kod GUS: 3217033

Ogdlne dane dotyczace przetargéw, w tym na odbidr i zagospodarowanie odpadéw
komunalnych w roku 2015

liczba ludnosci w jednostce na dzieri 31.12.2015 r. 5956
2 masa odebranych odpadéw komunalnych 119852
w roku 2015 [Mg] (zmieszane 20 03 01)* '

3 ilos¢ wszystkich przetargéw przeprowadzonych przez 0
jednostke w roku 2015, w tym
a) ilos¢ przetargdw uniewaznionych 0
b) ilos¢ ofert wycofanych 0
4 ilo$¢ postepowan na odbiér i zagospodarowanie
odpadéw komunalnych przeprowadzonych w roku 2015 0

w trybie Pzp, w tym

a) przetargi, w tym 0
- przetargi uniewaznione 0
b) zaméwienia z wolnej reki 0
c) inne 0
d) wymienic jakie postepowanie brak
5 ilos¢ zlecen na odbidr i zagospodarowanie odpadéw 0
komunalnych poza Pzp, w tym udzielone:
a) wtasnym spotkom 0
b) samorzgdowym zaktadom budzetowym 0
c) jednostkom budzetowym 0
d) innym 0
6 kwqta v_vydatkoYv poniesionych w danym roku na 477 200,16 24
realizacje zadania 0.z.0.k., z tego wydatkowana:
a) w trybie przetargowym 477 200,16 zt
b) z wolnej reki 0,00 zt
c) in house 0,00 zt
d) poza Pzp 0,00 zt

7 odpady komunalne w gminie odbierane sg od wiascicieli
nieruchomosci, na ktérych mieszkarncy:

8 Czy w trakcie roku dokonano zmiany zakresu odbioru
odpadéw komunalnych, o ktérym mowa w pozycji 7 NIE

eshabidon

zamieszkujg
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Renata Podgérska akta kontroli poz. 3 35 A

Wydziatl Kontroli
Starszy Inspektor

Anna Stawska
Podinspektor ds.
Zamowien publicznych

1 Gospodarki Komunalnej

Wyijasnienie

ztozone inspektorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie w sprawie
przyczyn nie przekazania do Referatu Finansowego Urzedu Miejskiego w Mirostawcu
gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania kontraktu Nr 116/ 14-129/2011/BY
wystawiong przez TUZ Towarzystwo Ubezpieczen Wzajemnych z siedzibg w
Warszawie w dniu 28.05.2014r., w ktérej Gwarant gwarantuje na rzecz Beneficjenta
tj. Remodis Sanitech Poznan Sp. z.0.0. z siedzibg w Poznaniu jak Lider Konsorcjum
oraz PHU EKO ~ FIUK S.C. Polczyn Zdr6j jak Partner Konsorcjum zaplate do kwoty
47 720,02 zi. Niniejsza gwarancja obowiazywala od dnia 01.07.2014r. do dnia
31.07.2016r. W wyniku powyzszego niniejsze zdarzenie gospodarcze nie zostalo
wprowadzone do ksiagg rachunkowych Urzedu Miejskiego (konto 930 — Poreczenia i
gwarancje bankowe), co bylo niezgodne z zatgcznikiem do zarzadzenia Nr 90
Burmistrza Mirostawca z dnia 31 grudnia 2013r. w sprawie zakladowego planu kont
budzetu oraz Urzedu Miejskiego w Mirostawcu oraz art. 20 ust. | ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994r. o rachunkowosci.

STAREZY 1 \?. EKTOR

Sode

mgr Renata Podgdrstk
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MTEJSKI Mirostawiec, dnia 14 lipca 2016r.

w Miroslawcu )
ul. Wolnesei 37, 78-650 Mirostawies

tel. 67 259 50 42

fax 67 259 61 88

NIP 765 10 03 397 REGON 001241540 Pl

Renata Podgérska
Wydzial Kontroli
Starszy Inspektor

Dotyczy: akta kontroli poz.36.

Wyjasnienie

W odpowiedzi dotyczacych przyczyn nie przekazania do Referatu Finansowego
gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania kontraktu Nr 116/ 14-129/2011/BY
wystawiong przez TUZ Towarzystwo Ubezpieczen Wzajemnych z siedziba w
Warszawie w dniu 28.05.2014r., w ktérej Gwarant gwarantuje na rzecz Beneficjenta
ti. Remodis Sanitech Poznan Sp. z.0.0. z siedzibg w Poznaniu zaplate do kwoty
47 720,02 zt uprzejmie wyjasniam, iz przedmiotowy dokument zostal podpiety pod
zawartg w dniu 02 czerwca 2014r. umowe GIS.272.42.2014KCH. z Wykonawca
ustugi Konsorcjum Firm: ,.Remondis Sanitech” Poznan Sp. z 0.0., ul. Gérecka 104, 61
— 483 Poznan, P.H.U. ,,EKO - FIUK” S.C., ul. Swierczewskiego 2b, 78 — 320 Polczyn
Zdréj, ktéra to umowa znajduje si¢ W rejestrze umow w Referacie Gospodarki,
Infrastruktury i Srodowiska w Urzedzie Miejskim w Mirostawcu. Powyzsze zdarzenie
nastgpito z przyczyn przeoczenia.

Ponadto pragng wyjasni¢, iz zgodnie z zalgcznikiem do zarzgdzenia nr 90 Burmistrza
Miroslawca z dnia 31 grudnia 2013r. w sprawie zasad zakladowego planu kont
budzetu oraz Urzedu Miejskiego w Miroslawecu w ewidencji pozabilansowej ujmuje
si¢ te zdarzenia gospodarcze, ktére nie stanowig operacji gospodarczych i nie
wplywaja na zmiane aktywow, pasywow i wynikow dziatalnosci, lecz ze wzgledu na
okreslone skutki i potrzeby (np. sprawozdawcze, kontrolne czy rozliczeniowe)

wymagaja odnotowania.

INSPEKTOR
ds. zaméwier; publicznycl

igospuddrii ko nalnej
naSwawska L. .4
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Marcin Binas Akta kontroli nr L,}'Z

WKGF RIO Szczecin
starszy inspektor

URZAD MIEJSKI

& Miroslawcy
Biuro Ohslugi Interesanta

Piotr Pawlik — Burmistrz Miroslawea

wet 77 07. 2016 Sylwia Boduszek — Inspektor ds.
7 wymiaru podatkow i optat lokalnych
Nr s Zal, WKA Teresa Stariczyk — Inspektor ds.

wymiaru podatkéw i optat lokalnych.

W trakcie kontroli szczegdlowej analizie poddano prawidlowos¢ przeprowadzania
przez organ kontroli podatkowych u podatnikéw podatku od nieruchomosci.
Ustalono, ze w 2012 r. organ przeprowadzit 6 kontroli w celu weryfikacji prawidlowosci
zgloszonej do opodatkowania powierzchni nieruchomosci gruntowych i budynkowych.
W zakresie dokumentacji sporzagdzonej w zwiazku z ww. kontrolami podatkowymi stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1) w protokotach kontroli (2) sporzadzonych w dniu 28.09.2012 r. organ nie umiescil oceny
prawnej sprawy bedacej przedmiotem kontroli. Przedmiotowa ocena powinna zawiera¢
nie tylko wskazanie regulacji prawnych, ktérych stosowanie przez kontrolowanego byto
przedmiotem kontroli lecz réwniez przedstawienie czy kontrolowany wywigzywat sie z
obowigzkéw wynikajacych z tych regulacji prawnych.

Na konieczno$¢ umieszczania tej oceny w tresci protokotéow wskazat rowniez WSA z
Rzeszowa w wyroku z dnia 15.04.2009 r. (sygn. akt I SA/Rz 793/08), w ktérym
stwierdzit, ze:

. W protokole dokumentujgcym przebieg czynnosci kontrolnych, zdefiniowanym w art.
290 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa — Dz. U z 2005 r., Nr 8,
poz. 60 z péin. zm., musi znalezé sie odniesienie do przepisow prawa podatkowego.
Dopiero bowiem z poréwnania stanu Jaktycznego ze stanem wzorcowym mogq zostac
wyciggniete wnioski, ktére ustawodawca nazywa ustaleniami Jaktycznymi”.

W zwiazku z brakiem umieszczenia w ww. protokolach ocen prawnych spraw bedacych
przedmiotem kontroli — stwierdzono naruszenie art. 290 § 2 pkt 6a ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U z2012r., poz. 749 z pézn. zm.), zgodnie z
ktérym:

..Drotokot kontroli zawiera w szczegdlnosci oceng prawng sprawy bedgcej przedmiotem
kontroli”.

2) w imiennych upowaznieniach (5) do przeprowadzenia kontroli podatkowe;:

a) zdnia 22.08.2012 r.:
* nr Or.0052.37.2012,
* nr Or.0052.34.2012,
* nr 0r.0052.35.2012,
* nr 0r.0052.36.2012,
b) z dnia 16.07.2012 r. o nr Or.0052.30.2012



organ podatkowy nie wskazal w czesci C (zakres. data rozpoczecia kontroli i
precwidywany termnin jej zakoncezenia) w pozycjach:

a) nr 29 - dat rozpoczecia kontroli w trybie art. 284 § 1 Ordynacji podatkowej,

b) nr 31 — przewidywanego terminu zakonczenia kontroli,

czym naruszono art. 283 § 2 pkt 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U 22012 r., poz. 749 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym:

»upowaznienie do przeprowadzenia kontroli podatkowej zawiera date rozpoczecia i
przewidywany termin zakonczenia kontroli”.

Kontrolujgcy wskazuje réwniez na tresé¢ § 4 w ww. artykule, zgodnie z ktérym:
»upowaznienie, kiére nie speinia wymagan, o ktérych mowaw § 2, nie stanowi podstawy
do przeprowadzenia kontroli”,

3) zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli podatkowej z dnia 22.08.2012 r. o nr:
5/2012 1 7/2012 organ podatkowy doreczy! podatnikom w dniu 24.08.2012 . i nie
wszczat kontroli (poprzez dorgczenie podatnikom imiennych upowaznien) w terminie nie
pozniejszym niz przed uptywem 30 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o zamiarze
wszczgcia kontroli — wskazany przez ustawodawce termin uptynal w dniu 24.09.2012 r.
a formalne wszczgcie kontroli w ww. przypadkach nastgpitlo w dniu 28.09.2012 1. (t. ze
zwloka wynoszaca 4 dni).

Pomimo naruszenia ww. 30-dniowego terminu — organ nie zawiadomil ponownie
podatnikéw o zamiarze wszczgcia kontroli podatkowych, co bylo niezgodne z art. 282 b
§ 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U z 2012 r., poz. 749 z
pozn. zm.), zgodnie z ktérym:

. Kontrolg wszczyna sig nie wezesniej niz po uplywie 7 dni i nie poZniej niz przed uplywem
30 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli. Jezeli kontrola
nie zostanie wszczeta w terminie 30 dni od dnia doreczenia zawiadomienia, wszczecie

kontroli wymaga ponownego zawiadomienia”.

Proszg o udzielenie wyjasnien w powyzszym zakresie w nieprzekraczalnym terminie do dnia
26.07.2016 r.

Mirostawiec, dn. 22.07.2016 1.
STABSZY INSPEKTOR

gr Marcin Bina$
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Mirostawiec, 25.07.2016 r.

Piotr Pawlik — Burmistrz Mirostawca

Sylwia Boduszek

inspektor ds. wymiaru podatkéw optat lokalnych
Teresa Staniczyk

inspektor ds. wymiaru podatkdw i optlat lokalnych

Marcin Bina$
WKGF RIO Szczecin
starszy inspektor

WYJASNIENIE

Nieprawidlowosci w zakresie dokumentac;ji sporzagdzonej w zwigzku z przeprowadzonymi
u podatnikéw podatku od nieruchomosci kontrolami podatkowymi - 6 kontroli
przeprowadzonych w2012 roku w celu weryfikacji  prawidlowosci zgloszonej
do opodatkowania powierzchni nieruchomosci gruntowych i budynkowych polegajace na:

* braku umieszczania w protokotach kontroli (2) ocen prawnych spraw bedacych

przedmiotem kontroli bylo bledng interpretacja przepisow, gdyz  dotyczylo tych
przypadkow, w ktérych nie wystapity nieprawidlowosci w kontrolowanym zakresie.

® nie wskazaniu w czesci C w pozycjach nr 29 (data rozpoczecia kontroli w trybie art. 284 §
1 Ordynacji podatkowe;j) i 31 (przewidywanego terminu zakoniczenia kontroli) imiennego
upowaznienia do przeprowadzenia kontroli podatkowej (5) wynikaja z przeoczenia.
Pragn¢ jedynie dodaé, ze protokoty kontroli odzwierciedlajg date rozpoczecia
i zakonczenia kontroli.

" wszczeciu Kkontroli podatkowych z dnia 22.08.2012 r. nr 5/2012 i 7/2012 ze zwloka
wynoszacg 4 dni wynikata z nalozenia si¢ w jednym czasie duzej liczby obowiazkow
m.in. zwigkszajacej sie liczby podatnikow, zmiany terminu skladania wnioskéw o zwrot
podatku akcyzowego i wydawania decyzji w tym zakresie, co spowodowalo przeoczenie
uptywu terminu wszczecia kontroli.

Zobowiazano pracownikow przeprowadzajacych kontrole podatkowe w zakresie
prawidiowosci zgloszonych do opodatkowania powierzchni nieruchomosci gruntowych
1 budynkowych do przestrzegania przepiséw Ordynacji podat ] czacych kontroli
podatkowych. / boﬁvg’l ldgqi R

ariusz Bartosik

................ Zasiepea.Burmistrza .. ... .. \.. ..
( Podpis skiadajgcego wyjasnieni )

= INSPEKTOR

ds. wymilaru pod,

‘platlokalnych

...... o N
Podpis skladajacego wyiasnienie
( P Z up. aun%is‘;vyja )
-Sla

Teresa Stanczyk
INSPEKTOR
............... d;.‘.wym;ﬂm padatkaw 4 gpim resteressasan

( Podpis skladajgcego wyjasnienie)



