ZACHODHIOPOMOREK! URZAD WOJEWODZK
wSZCZECINIE
ZACHODNIOPOMORSK! WOJEWODZKI INSPEKTOR
NADZORU GEODEZYJNEGO i KARTOGRAFICZHEGO
DELESATURA w KOSZALINIE
ul. Wiadystawa Andersa 34, 75-950 Koszakin
Koszalin, dnia 14 maja 2009 r.

egz. 1
K-GKN.IV.MK.0932/4/2009

Do uzytku stuzbowego

Protokdt z kontroli problemowej

przeprowadzonej w dniach od 15 do 24 kwietnia 2009r. przéZ:

- starszego inspektora wojewddzkiego — inz. Jana Siedleckiego
starszego inspektora wojewodzkiego — inz. Marka Klinkosza
- inspektora — inz. Lucje Leonowicz

w Urzedzie Gminy i Miasta w Mirostawcu
ul. Wolnosci 37
78-650 Mirostawiec

Podstawa kontroli:
- art. 7b ust. 1 pkt 1 oraz art. 40 ust. 3a ustawy z dnia 17 maja 1989 r. prawo

geodezyjne i kartograficzne (tekst jednolity Dz. U. z 2005r. nr 240 , poz. 2027);

- § 9 ust 1 rozporzagdzenia Rady Ministréw z dnia 28 sierpnia 2001 r. w sprawie
kontroli urzeddéw, instytucji publicznych i przedsiebiorcow w zakresie
przestrzegania przepiséw dotyczgcych geodezji i kartografii ( Dz.U. nr 101 ,
poz. 1090) ;

Przedziat czasu objety kontrolg: lata 2007 - 2009.

Kierownikiem jednostki kontrolowanej jest Burmistrz Mirostawca Pani Elzbieta
Rebecka-Sabak ( $lubowanie ztozyta w dniu 4.12.2006r.)

Jednostka kontrolowana:

Urzad Gminy i Miasta w Mirostawcu
ul. Wolnosci 37

78-650 Mirostawiec



Kontrole prowadzili:

Marek Klinkosz — starszy inspektor wojewodzki w Wydziale Nadzoru Geodezyjnego
i Kartograficznego oraz Gospodarki Nieruchomosciami Urzedu Wojewddzkiego w
Szczecinie — Delegatura w Koszalinie, dziatajgcy na podstawie upowaznienia nr
GKN.I.RZ.0939-40/2009 z dnia 6 kwietnia 2009r.

Jan Siedlecki — starszy inspektor wojewodzki w Wydziale Nadzoru Geodezyjnego i
Kartograficznego oraz Gospodarki Nieruchomosciami Urzedu Wojewodzkiego w
Szczecinie — Delegatura w Koszalinie, dziatajacy na podstawie upowaznienia nr
GKN.I.RZ.0939-39/2009 z dnia 6 kwietnia 2009r.

tucja Leonowicz — inspektor w Wydziale Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego
oraz Gospodarki Nieruchomosciami Urzedu Wojewodzkiego w Szczecinie -
Delegatura w Koszalinie, dziatajacy na podstaw;e upowaznienia nr GKN.I.RZ.0939-

41/2009 z dnia 6 kwietnia 2009r.

O terminie oraz zakresie rzeczowym kontroli Burmistrz Mirostawca powiadomiony
zostat pismem Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Geodezyjnego i Kartograficznego w Szczecinie — Delegatura w Koszalinie z dnia 3
kwietnia 2009r. znak K—-GKN.IV.MK.0932/4/2009.

Kontrola objeto sprawy prowadzone w latach 2007-2009 — wybrane przez

kontrolujgcych.

W dniu 15 kwietnia 2009r. kontrolujacy spotkali sie z Burmistrzem Mirosfawca
Panig Elzbieta Rebecka-Sabak. Na spotkaniu Pani Burmistrz osobiscie przedstawita
pracownikow Urzedu Gminy i Miasta odpowiedzialnych za wykonywanie zadan z
zakresu geodezji i kartografii, gospodarki nieruchomos$ciami i budownictwa.

W czasie kontroli wyjasnien udzielali:

- Tomasz Wojciechowski — podinspektor ds. zamowien publicznych i gospodarki

komunalngj, .
- Bogustawa Skrzypczyk - inspektor ds. gospodarki gruntami i planowania

przestrzennego,
- Bogumita Kargul - podinspektor ds. inwestycji i gospodarki komunalnej

Ustalenia kontroli.

L Prawidtowos¢ postepowan administracyjnych w sprawach rozgraniczen
nieruchomosci (kontrolujgcy: Marek Klinkosz)

W 2008 i 2009 roku nie byty prowadzone postepowania rozgraniczeniowe.
Jedna sprawa byta w 2007 roku.

W sprawie tej - przedstawionej w tabeli nr 1 - zauwazono:
Ad. 1 - stronami postepowania byli L '} Gmina Mirostawiec i
Skarb Panstwa (reprezentowany przezfStaroste Wateckiego). Gmina Mirostawiec
nie otrzymata postanowienia.

2 ustawy z dnia

[Wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 usl. .
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej; Jjawnosé wylgczyla Monika Kedzia Kierowni

Referatu Organizacyjno — Prawnego )/



- Whiosek obejmowat rozgraniczenie dziatki wnioskodawcow z dziatkg nr 10/4,
organ nie zajat stanowiska odno$nie tej dziatki  nie podajgc przyczyn
nieuwzglednienia wniosku

- W postanowieniu nieruchomo$é wnioskodawcow posiada KW 34288, a w decyzji
nr 2559. W aktach brak dokumentéw stwierdzajgcych stan prawny nieruchomosci.

- Upowaznienie wystawiono dla firmy geodezyjnej, a nie dla konkretnego
geodety (art. 31 ustawy prawo geodezyjne i kartograficzne)

- w aktach sprawy brak dowodéw terminowego dostarczenia wezwarn granicznych
(art. 32 ust. 1)

- brak dowodéw przyjecia operatu do zasobu (art. 33 ust. 2 pkt 2)

- pouczenie jest napisane w sposéb mato czytelny (styl i interpunkcja). Proponuje
cytowac tres¢ art. 33 ust. 3 ustawy pgik.

Il Prawidlowos¢ postepowan administracyjnych w sprawach podziatéw
nieruchomosci (kontrolujgcy: Marek Klinkosz)

Kontrolujgcy sprawdzit akta wszystkich postepowars podziatowych jakie byly
prowadzone przez Burmistrza Mirostawca w latach 2008-2009 (do dnia kontroli).
Wybrane podziaty zestawiono w tabeli nr 2. W sprawach tych zauwazono:

Ad. 1 — nie zostat okreslony cel podziatu, wg podstawy prawnej przytoczonej w
postanowieniu, art. 94 ust. 1 czyli przepisy odrebne (jakie?). W decyzji jest juz inna
podstawa prawna (a art. 94 ust. 1 brak)

- nie wiadomo w jakim trybie dokonano podziatu nieruchomosci, jezeli w oparciu o

przepisy odrebne, to brak jest stwierdzenia o sprzecznos$ci lub niesprzecznosci z

nimi, proponowanego podziatu

- W postanowieniu nie uczestniczyt wtasciciel dzielonej dziatki nr 621 — Gmina
Mirostawiec. Egz. al/a jest przeznaczony do akt postepowania organu
podziatowego.

- W postanowieniu jest stwierdzenie o braku ksiegi wieczystej, a w decyzji o KW nr
14588

- Wdecyzji ustalono stuzebno$é, do czego organ nie jest uprawniony.

- Przytoczono w podstawie prawnej decyzji art. 96 ust. 4 nie skutkuje
zaadresowaniem decyzji do sgdu (réwniez art. 23 ustawy pgik).

- Ostateczng decyzje wystano do PODGIK, zamiast adresowaé do Starosty
Wateckiego, jako wiasciwego organu prowadzacego ewidencje gruntéw i
budynkow. (art. 22 ust. 1 ustawy pgik),

- brak dowodéw skutecznego zawiadomienia stron o czynnosciach granicznych
(§6 pkt 4 i 5 rozporzadzenia z 7.XII. 2004 r. w sprawie sposobu i trybu
dokonywania podziatéw),

- W uzasadnieniu stwierdzenie, ze odstgpiono od uzasadnienia, poniewaz w catosci
uwzglednia zgdanie stron. Jakich stron i gdzie te zadania sq”?

Ad. 2 - Takze: podziat z urzedu terenéw rolnych stanowigcych wiasnosé Gminy
Mirostawiec. Rézne podstawy prawne: niesprzecznosé z przepisami odrebnymi a
takze brak odpowiedniej podstawy prawnej uzasadniajgcej podziat gruntéw rolnych.

Ad. 3 - Takze: Nieznany tryb i cel postgpowania, wg podstawy prawne;
przytoczonej w postanowieniu, art. 94 ust. 1 czyli przepisy odrebne (jakie?). W
decyzji jest juz inna podstawa prawna (a art. 94 ust. 1 brak).

(O8]



Ad. 4 - Takze: W decyzji ustalono stuzebnosc¢, do Czego organ nie jest uprawniony.
Ad. 5 — Takze: W decyzji ustalono stuzebno$¢, do czego organ nie jest uprawniony.

Ad. 6 — Takze: Podziat gruntéw lesnych powodujgcy wydzielenie dziatki o
powierzchni ponizej 0,3000 ha bez zachowania warunkéw, o ktérych mowa w art. 93
ust. 3 ustawy o gn. W decyzji ustalono stuzebnosé, do czego organ nie jest
uprawniony. Decyzja nie zostata skierowana do strony postepowania czyli SP — PGL
LP Nadlesnictwo Ziocieniec. Wydane upowaznienie imienne, od zarzadcy LP dla
szefa RZI w Szczecinie, dotyczyto tylko czynnosci zwigzanych z podziatem, a nie do
zastgpowania wiasciciela lub zarzadcy nieruchomoéci lesnej w jego prawach.
(Upowaznienie imienne posiadat Andrzej Golec i Ireneusz Michon, a wniosek
podpisat Jarostaw Kudryriski, czyli osoba nieupowazniona nawet do wnioskowania o
podziat gruntéw Nadl. Ztocieniec)

Ad. 7 — Takze: Zniesienie wspdtwiasnosci zaopiniowano w trybie art., 94 ust. 1 czyli
w przypadku braku planu miejscowego niesprzecznoéé z przepisami odrebnymi. A w
decyzji powotano art. 95 pkt 1 ustawy ogn czyli podziat niezaleznie od ustalen planu
miejscowego. Zobowigzano wspétwiascicieli do ustanowienia stuzebnosci, co nie ma
oparcia w zadnym przepisie prawa.

Ad. 8 — Takze: Brak postanowienia opiniujgcego podziat (‘art. 93 ust. 4 i 5).
Nieznany cel podziatu. Sam fakt posiadania tytutu wiasnosci Gminy do
nieruchomosci nie uzasadnia celu i trybu postepowania, a jedynie mozliwo$¢ jego
przeprowadzenia. Spetnione muszg by¢ - tak jak w kazdym przypadku - warunki
ustawowe.

Ad. 9 — Takze: Nieznany cel podziatu. Sam fakt posiadania tytutu witasnosci Gminy
do nieruchomosci nie uzasadnia celu i trybu postepowania, a jedynie mozliwos$¢ jego
przeprowadzenia. Spetnione muszg by¢ - tak jak w kazdym przypadku - warunki
ustawowe.

Ad. 10 — Takze: Nieznany cel podziatu. Podziat gruntow rolnych z wydzieleniem
dziatki ponizej 0,3000 ha. Z akt sprawy nie wynika nic, a gtéwnie to, ze spetnione sg
warunki ustawowe.

Ad. 11 - Takze: Nieznany cel podziatu. Sam fakt posiadania tytutu wtasnosci Gminy
do nieruchomo$ci nie uzasadnia celu i trybu postepowania, a jedynie mozliwo$¢ jego
przeprowadzenia. Spetnione muszg byé — tak jak w kazdym przypadku - warunki
ustawowe.

Whnioski dla kontrolujgcych do rozdziatu Ii Il

e Gmina Mirostawiec nie posiada planu zagospodarowania przestrzennego.
Podjete w 2005 roku uchwaty Rady Miejskiej w Mirostawcu nr XXXIV/176/2005 i
Nr XXXIV/177/2005 z dnia 31 maja 2005 r. o przystgpieniu do sporzgdzania
planéw zagospodarowania przestrzennego miasta Mirostawiec oraz obrebu
Mirostawiec 34 — w przypadkach ztozenia wnioskéw o podziat po dniu 22.X.2007



IV. Prawidlowo$é przestrzegania przez Gmine jako inwestora przepisow
dotyczacych geodezji i kartografii (kontrolujacy: Jan Siedlecki)

Sprawy z zakresu inwestycji drogowych, gminnych i uzbrojenia terenu prowadzi
Pani Bogumita Kargul - podinspektor ds. inwestycji i gospodarki komunalnej. Pani
Bogumita Kargul posiada wyksztatcenie wyzsze budowlane, w Urzedzie Gminy i
Miasta Mirostawiec pracuje od 2006r.

Urzad Gminy i Miasta Mirostawiec w latach 2007 - 2008 prowadzito 3 (trzy)
inwestycje z zakresu:

1. modernizacji sieci wodociggowej we wsi Toporzyk, gm. Mirostawiec, dziatka nr
8/1, 45, 51/4 obreb nr 0003. Firmg projektowa byto Biuro Ustug Inwestorskich
,E2RD” ul. Chopina 54/6, 78-600 Watcz. Firma wykonujgcg roboty budowlano-
montazowe byt Zaktad Ustug Instalacyjno- Budowlanych i Transportowo-
Handlowych ,MAZ-BUD” Heleny Mazur, u Le$na 5, 78-650 Mirostawiec.
Wykonawcg prac geodezyjnych na obiekcie byto Przedsigbiorstwo Ustug
Geodezyjnych i Kartograficznych, geodeta uprawniony Jan Lipinski, ul. Wojska
Polskiego 2-6, 78-600 Watcz.

2. zjazdu nr 1 z drogi krajowej nr 10 na droge gminng, dziatka nr 317 w
Mirostawcu, obreb nr 0001. Firmg projektowg byta Pracownia Projektowa
,MURATOR” ul. Mita 7, 78-600 Watcz. Firmag wykonujacg roboty budowlano-
montazowe byt Zaktad Ustug Instalacyjno- Budowlanych i Transportowo-
Handlowych ,MAZ-BUD” Heleny Mazur, u Lesna 5, 78-650 Mirostawiec.
Wykonawca prac geodezyjnych na obiekcie byto Przedsiebiorstwo Ustug
Geodezyjnych i Kartograficznych, geodeta uprawniony Jan Lipinski, ul. Wojska
Polskiego 2-6, 78-600 Watcz.

3. modernizacji sieci wodociggowej we wsi Jabtonkowo, gm. Mirostawiec, dziatka
nr 376, 414/3, 414/4, 421, 423, 426, obreb nr 0027. Firmg projektowg byto
Biuro Ustug Inwestorskich ,E2RD” ul. Chopina 54/6, 78-600 Watcz. Firma
wykonujgcg roboty budowlano-montazowe byt Zaktad Ustug Instalacyjno-
Budowlanych i Transportowo-Handlowych ,MAZ-BUD” Heleny Mazur, u Leéna
5, 78-650 Mirostawiec. Wykonawcg prac geodezyjnych na obiekcie byto
Przedsiebiorstwo Ustug Geodezyjnych i Kartograficznych, geodeta
uprawniony Jan Lipinski, ul. Wojska Polskiego 2-6, 78-600 Watcz.

Sprawdzono przestrzeganie przez inwestora nastepujgcych przepisow prawa
dotyczacych uzgadniania i obstugi geodezyjnej inwestycji:

1. art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 17.05.1989 r. Prawo geodezyjne

i kartograficzne oraz § 9 ust. 1 rozporzadzenia MRRIB z dnia 2 kwietnia

2001 r. w sprawie geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu oraz
zespotow uzgadniania dokumentacji projektowey.

2. art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane

stanowigcego, iz : ,obiekty budowlane wymagajace pozwolenia na

budowe podlegajg geodezyjnemu wyznaczeniu w terenie, a po ich



r. (data wejscia w zycie ustawy z dnia 24.VIIl.2007 r. o zmianie ustawy o
gospodarce nieruchomosciami i o zmianie niektérych innych ustaw) - skutkowaé
powinny zawieszeniem postepowania podziatowego, jednak nie diuzej niz na
okres 6 miesiecy, liczac od dnia zlozenia wniosku. (art. 94 ust. 2).
Praktyka postepowan w UGIM w Mirostawcu dotyczyta przypadkéw braku planu
miejscowego i braku uchwaty o przystgpieniu do sporzgdzania takiego planu.
Niestosowanie art. 94 ust. 2 ustawy ogn $wiadczy o wadliwych postepowaniach.
Orzeczenia Burmistrza Mirostawca w sprawach podziatéw nieruchomosci sa
wydawane bez zrozumienia tematyki podzialowej. Tryb zalatwiania spraw
jest jednakowy dla wszystkich spraw (art. 94 ust. 1), czyli przypadkowy.
Postanowienia i decyzje nie maja wtasciwej podstawy prawnej, nie majg
wlasciwego uzasadnienia faktéw, ktére organ bral pod uwage przy
rozpatrywaniu sprawy (art. 107 § 3 Kpa), maja niewlasciwe orzeczenia
wykraczajgce poza wtasciwosé rzeczowa organu (stuzebnosci).

Kontrolujgcy chce zwréci¢é uwage na specyfike podziatdw wynikajaca z ustawy o

gospodarce nieruchomos$ciami i na specyfike rozgraniczen nieruchomosci.

A mianowicie:

Przy podziatach nalezy bra¢ pod uwage m. in.: czy podziat jest na wniosek czy z
urzedu, cel podziatu, zgodnos$¢ lub niezalezno$¢ od planu miejscowego, dostep
dziatek do drogi publicznej, poprawno$¢ mapy z projektem podziatu,) jaka jest
skala mapy, z jakg datg i kto sporzadzit projekt podziatu, jakie jest przeznaczenie
nieruchomosci w planie miejscowym itp. warunkéw wynikajgcych z ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami. A takze przy rozgraniczeniach i podziatach fakt
przyjecia operatu do zasobu.

Rozwaza¢ nalezy tez zalatwianie spraw niezaleznie od ustalen planu
miejscowego — w trybie art. 95 ustawy ogn — czyli niezaleznie czy plan istnieje czy
tez nie istnieje. Woéwczas nie opiniuje sie podziatu, czyli nie wydaje postanowienia
opiniujgcego (art. 93 ust. 4 ustawy ogn).

Orzeczenia dotyczace rozgraniczen nieruchomosci powinny by¢ kierowane do
stron postepowania, ktorymi sg wiasciciele nieruchomosci. Dokumentami
stwierdzajgcymi prawo wiasnoéci sg aktualne wypisy w ksigg wieczystych.
Opieranie sie na wypisach z ewidencji gruntéw i budynkéw nie jest wiasciwe.
Réwniez przy podziatach nieruchomoséci nalezy opiera¢ sie na ich stanie prawnym
(§ 6 ust. 1 rozporzadzenia RM z 7.XI1.2004 r. w sprawie sposobu i trybu
dokonywania podziatéw nieruchomosci).

Przy podziatach warunkowych, obojetnie jaki cel wskaze wnioskodawca, to i tak
przed wydaniem opinii o podziale, organ podzialowy zobowigzany jest
powiadomi¢ wnioskodawce — na podstawie art. 9 Kpa — o narzuconym przez
ustawodawce w art. 93 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami celu
podziatu i skutkdéw pdzniejszej decyzji warunkujgcej podziat.

Istotne jest przy tym to, iz wnioskodawca, przed podejmowaniem czynnos$ci w
postepowaniu podziatowym, musi wiedzie¢ o skutkach podziatu w trybie art. 93
ust.” 2a ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Jezeli organ ma jakiekolwiek
watpliwosci co do przestanek podziatowych, moze wezwac¢ strony do udzielenia
wyjasnien lub do uzupetnienia wniosku (art. 50 Kpa), lub odméwi¢ wszczecia
postepowania , gdy o jego wszczecie wniosek ztozy osoba nie bedgca strong lub
nie majgca petnomocnictwa strony.




e Odnosnie stuzebnoéci. W przypadku braku bezposredniego dostepu do drogi
publicznej, wydaje sie decyzje warunkowg, ze przy zbywaniu dziatek zostang
ustanowione odpowiednie stuzebnosci (art. 99),

e Zgodnie z art. 97 ust. 1a pkt 1 ustawy o gn nalezy zada¢ od wnioskodawcow
dokumentu stwierdzajacego tytut prawny do nieruchomosci. Opieranie si¢ jedynie
na zapisach egib jest niewtasciwe, gdyz egib rejestruje tylko stan wynikajacy z
dostarczonych dokumentdéw, a wiec ma charakter informacyjno-techniczny.

e Postepowania podziatowe nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ gminy powinno
by¢ prowadzone z urzedu (art. 97 ust. 3 i 4) ustawy o gn). Wojt jest organem
administracji publicznej rozstrzygajacym indywidualng sprawe, bez oczekiwania
na stosowny wniosek gminy (gmine roéwniez reprezentuje wojt, jako organ
wykonujgcy zadania wiasne gminy). Whiosku gminy jako witasciciela praktycznie
nie ma, lecz gmina majgca osobowos$¢ prawna powinna by¢ adresatem decyzji.
Generalnie, nie nalezy traktowaé geodety jako strony i na jego wniosek
wszczynac¢ postepowanie podziatowe w stosunku do nieruchomosci gminy.).

W postepowaniu rozgraniczeniowym i podziatowym decyzje nie adresowac do

PODGIK w Watczu, lecz do Starosty Wateckiego (organ prowadzacy ewidencje

gruntéw i budynkoéw).

e Odnos$nie podziatéw zgodnych z przepisami odrebnymi. Zgodnie z trescig art. 94
ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami — w przypadku braku planu
miejscowego, jezeli nieruchomo$¢ jest potozona na obszarze nieobjetym
obowigzkiem sporzadzania tego planu, a gmina nie ogtosita o przystgpieniu do
sporzadzania planu, istnieje mozliwo$¢ dokonania podziatu nieruchomosci , jezeli
nie jest sprzeczny z przepisami odrebnymi. Mozliwo$¢ ta zachodzi rowniez, jezel
byta wydana decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu i podziat
jest zgodny z warunkami okreslonymi w tej decyzji.

Majac na wzgledzie podziat nieruchomosci, niesprzecznosS¢ z przepisami
odrebnymi polega na dopuszczalnosci dokonywania podziatu wedtug takich
przepisow prawa__ z ktérych wynika mozliwo$¢é dokonania podziatu w sposédb
zamierzony przez witasciciela.

Czyli niesprzeczno$¢ z przepisami dotyczgacymi problematyki podziatowe;.

Za przepisy takie nalezy uznac¢ takie regulacje prawne, ktére dotyczg
dopuszczalnego (nie sprzecznego) sposobu zagospodarowania nieruchomosci, bez
wyznaczonego dla niej przeznaczenia w planie miejscowym i bez okreslenia dla niegj
sposobdw zagospodarowania w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu. Skoro brak jest w tej mierze wskazania ustawodawcy, to oceny
dopuszczalnosci dokonywania podziatu nieruchomosci nalezy dokonaé¢ w $Swietle
tych przepisow, ktére bedg adekwatne do sposobu zagospodarowania namierzanego
przez wiasciciela, a nie wszystkich, nawet nie zwigzanych ze sobg ustaw. Ocenie
nalezy podda¢ mozliwos¢ zagospodarowania proponowanych do wydzielenia dziatek
gruntu.

Najblizsza zastosowaniu bedzie ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym.

o Ostateczne decyzje podziatowe i rozgraniczeniowe nalezy wysyta¢ do Starosty
Wateckiego (ewidencja gruntéw i budynkéw) oraz do Sadu Rejonowego w Watczu
prowadzgcego ksiegi wieczyste.(art.96 ust. 4 ustawy ogn, a takze art. 23 ustawy

pgik).

Sprawy wymienione w tabeli nr 2 sg celowo wybrane z wszystkich spraw
z lat 2008 1 2009. Uwagi zawarte do spraw wymienionych w tabelach moga, lecz



nie musza sie odnosi¢ do innych spraw, moga jednakze by¢ pomocne w
przysztych postepowaniach.

Wzory postanowien i decyzji podziatowych znajdujg sie w piSmie samorzadu
terytorialnego Wspdlnota Nr 44/842 z 3 listopada 2007 r.

1. Prawidlowosé prowadzenia spraw numeracji porzadkowej
nieruchomosci ( kontrolujgcy: tucja Leonowicz )

W roku 2007 zarejestrowano 15 spraw z tego zakresu ztozonych na wniosek.

W roku 2008 zarejestrowano 15 spraw réwniez na wniosek wiasciciela
nieruchomosci.

Natomiast w 2009 roku do dnia kontroli zostaty ztozone 3 wnioski z czego w
obecnej chwili 1 sprawa jest w toku zatatwiania. Sprawy prowadzi Pan Tomasz
Wojciechowski — podinspektor ds. zamoéwien publicznych i gospodarki komunalnej,

Zawiadomienia o nadaniu numeracji porzgdkowej nieruchomosci sg przesyfane do:
- Starostwa Powiatowego w Watczu

- Urzedu Statystycznego w Szczecinie, Oddziat w Koszalinie

- wiadcicieli nieruchomosci

- Ewidencji Ludnosci UGIM Mirostawiec

Dla kazdej sprawy prowadzony jest operat. Dokumentacja nadawania numerdw
porzadkowych przechowywana jest w teczkach danego roku kalendarzowego
oznaczonych symbolem klasyfikacyjnym -7411 w ktorych sg umieszczone akta z
danego roku. Ponadto dla kazdej ulicy i miejscowosci z terenu Gminy i Miasta
Mirostawiec prowadzony jest tzw. ,operat numeracji nieruchomos$ci” , gdzie sg
przechowywane kopie mapy ewidencyjnej (w skalach 1:2000 lub 1:1000) z
naniesiong numeracjg porzadkowg dla poszczegdlnych nieruchomosci. Ponadto
urzad prowadzi rejestr wydanych numeréw porzadkowych nieruchomosci (budynkéw)
oraz alfabetyczny spis nazw ulic i placéw.

Whnioski kontrolujagcych do rozdziatu Ill:

Kontrolujgcy z uznaniem przyjeli do wiadomosci, ze systematycznie
przekazywane sg do odpowiednich jednostek (Starostwa Powiatowego w Watczu,
US w Szczecinie) zawiadomienia o nadaniu numeru porzgdkowego. Ponadto
kontrolujgcy zwrdcili tez uwage, ze prawidtowo$¢ prowadzenia spraw numeracji
porzadkowej nieruchomosci regulujg w szczegdlnosci:

a) art. 47a pkt. 2 Prawa geodezyjnego i kartograficznego (Ustawa z dnia 17 maja
1989r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (tekst jednolity : Dz. U. z 2005r. nr 240,
poz. 2007 ze zmianami: Dz. U. z 2006r. nr 170, poz. 1217 i Dz. U. z 2007r. nr 21,
poz. 125) - rozdziat 8a - numeracje porzadkowe nieruchomosci w
miejscowos$ciach),

b) ustalenie numeréw porzadkowych nieruchomos$ci (art. 47a pkt. 2 Prawa
geodezyjnego i kartograficznego oraz rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z
dnia 28 pazdziernika 2004r. w sprawie numeracji porzgdkowej nieruchomosci
(Dz. U. z 2004r. nr243, poz. 2432).



IV. Prawidtowo$é przestrzegania przez Gmine jako inwestora przepisow
dotyczacych geodezji i kartografii (kontrolujgcy: Jan Siedlecki)

Sprawy z zakresu inwestycji drogowych, gminnych i uzbrojenia terenu prowadzi
Pani Bogumita Kargul - podinspektor ds. inwestycji i gospodarki komunalnej. Pani
Bogumita Kargul posiada wyksztatcenie wyzsze budowlane, w Urzedzie Gminy i
Miasta Mirostawiec pracuje od 2006r.

Urzad Gminy i Miasta Mirostawiec w latach 2007 - 2008 prowadzito 3 (trzy)
inwestycje z zakresu:

1. modernizadji sieci wodociggowej we wsi Toporzyk, gm. Mirostawiec, dziatka nr
8/1, 45, 51/4 obreb nr 0003. Firmg projektowa byto Biuro Ustug Inwestorskich
,E2RD” ul. Chopina 54/6, 78-600 Watcz. Firmag wykonujgcg roboty budowlano-
montazowe byt Zaktad Ustug Instalacyjno- Budowlanych i Transportowo-
Handlowych ,MAZ-BUD” Heleny Mazur, u Le$na 5, 78-650 Mirostawiec.
Wykonawcg prac geodezyjnych na obiekcie byto Przedsigbiorstwo Ustug
Geodezyjnych i Kartograficznych, geodeta uprawniony Jan Lipinski, ul. Wojska
Polskiego 2-6, 78-600 Watcz.

2. zjazdu nr 1 z drogi krajowej nr 10 na droge gminng, dziatka nr 317 w
Mirostawcu, obreb nr 0001. Firmg projektowg byla Pracownia Projektowa
,MURATOR” ul. Mita 7, 78-600 Watcz. Firmg wykonujgca roboty budowlano-
montazowe byt Zaktad Ustug Instalacyjno- Budowlanych i Transportowo-
Handlowych ,MAZ-BUD” Heleny Mazur, u Le$na 5, 78-650 Mirostawiec.
Wykonawcg prac geodezyjnych na obiekcie byto Przedsigbiorstwo Ustug
Geodezyjnych i Kartograficznych, geodeta uprawniony Jan Lipiniski, ul. Wojska
Polskiego 2-6, 78-600 Watcz.

3. modernizagji sieci wodociggowej we wsi Jabtonkowo, gm. Mirostawiec, dziatka
nr 376, 414/3, 414/4, 421, 423, 426, obreb nr 0027. Firmg projektowg byto
Biuro Ustug Inwestorskich ,E2RD” ul. Chopina 54/6, 78-600 Watcz. Firmg
wykonujgcg roboty budowlano-montazowe byt Zaktad Ustug Instalacyjno-
Budowlanych i Transportowo-Handlowych ,MAZ-BUD” Heleny Mazur, u Lesna
5, 78-650 Mirostawiec. Wykonawcg prac geodezyjnych na obiekcie byto
Przedsiebiorstwo Ustug Geodezyjnych i Kartograficznych, geodeta
uprawniony Jan Lipinski, ul. Wojska Polskiego 2-6, 78-600 Watcz.

Sprawdzono przestrzeganie przez inwestora nastepujgcych przepisow prawa
dotyczacych uzgadniania i obstugi geodezyjnej inwestycji:

1. art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 17.05.1989 r. Prawo geodezyjne

i kartograficzne oraz § 9 ust. 1 rozporzadzenia MRRIB z dnia 2 kwietnia

2001 r. w sprawie geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu oraz
zespotéw uzgadniania dokumentacji projektowey.

2. art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane

stanowigcego, iz : ,obiekty budowlane wymagajace pozwolenia na

budowe podlegajg geodezyjnemu wyznaczeniu w terenie, a po ich



wybudowaniu, geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej, obejmujace;j
pomiar ich potozenia na gruncie.”

3. § 2 , ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i
Budownictwa z dnia 21 lutego 1995r. w sprawie rodzaju i zakresu
opracowan geodezyjno-kartograficznych oraz czynnosci geodezyjnych
obowigzujgcych w budownictwie (Dz. U. z dnia 13 marca 1995r.),
stanowigcego; ,czynnoéci geodezyjne zwigzane z obstugg inwestygji
wykonujg jednostki wykonawstwa geodezyjnego posiadajgce niezbedne
uprawnienia zawodowe w tym zakresie , zgodne z art. 43 ustawy z dnia
17 maja 1989r. Prawo geodezyjne i kartograficzne”.

Potozenie w terenie modernizacji i budowy sieci wodociggowej na terenie gm.
Mirostawiec byty wytyczone i zinwentaryzowane przez geodete uprawnionego Pana
Jana Lipinskiego, a ich przebieg w terenie byt uzgodniony przez Zespét Uzgadniania
Dokumentacji Projektowej Starostwa Powiatowego w Watczu.

Potozenie budowanego zjazdu nr 1 z drogi krajowej nr 10 droge gminng jest
zgodne z projektem inwestycji uzgodnionym przez Zespdt Uzgadniania
Dokumentacji Projektowej Starostwa Powiatowego w Watczu.

Whnioski kontrolujacych do rozdziatu IV
Kontrolujgcy nie wnoszg uwag do czynno$ci inwestora w zakresie geodezyjnej
obstugi inwestycji gminnych.

V. Przestrzeganie przez Gmine, jako wiasciciela nieruchomosci, obowigzku
zgtaszania wlasciwemu staroScie zmian danych objetych ewidencjg
gruntéw i budynkéw z dostarczeniem dokumentéw niezbednych do
wprowadzenia tych zmian (art. 22 ust. 2 i 3 Prawa geodezyjnego i
kartograficznego) (kontrolujgcy: Jan Siedlecki, tucja Leonowicz).

Urzad Gminy i Miasta Mirostawiec sporzadzit dla kontrolujgcych wykaz
wszystkich nieruchomos$ci gminnych rozdysponowanych i nierozdysponowanych
potozonych w obrebie Toporzyk na podstawie danych znajdujgcych sie w ewidencji
gruntéw i budynkéw. Wykaz ten zawiera informacje dotyczgce oznaczenia uzytku w
ewidencji gruntéw i budynkéw oraz faktycznego sposobu uzytkowania tych
nieruchomosci (zatgcznik 4a, 4b i 4c do protokotu kontroli). Z danych zawartych w
wykazach wynika, ze:

1. 3 nieruchomosci nie sg rozdysponowane ( zat. 4¢)
2. 9 nieruchomosci jest rozdysponowanych (zat. 4b)
3. 1 nieruchomos¢ jest oddana w uzytkowanie wieczyste (zat. 4a)

Kontrolujgcy informujg, iz obowigzek zgtaszania zmian do organu
prowadzgcego ewidencje gruntéw i budynkow (w tym zmian sposobu uzytkowania
nieruchomosci) wynika z art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989r. Prawo
geodezyjne i kartograficzne (tekst jednolity: Dz. U. z 2005r. nr 240, poz. 2027, ze
zmiang Dz. U. z 2006r. nr 170, poz. 1217)



VI. Stan prawny dzialek wchodzacych w skiad drég, o ktérych mowa w
uchwale nr XXIl/131/2001 Rady Gminy i Miasta Mirostawiec z dnia 28
czerwca 2001r., w sprawie dréog gminnych. Nadanie numeréw drég i
przekazanie tych informacji do ewidencji gruntéw i budynkéw.
(kontrolujgcy: Jan Siedlecki itucja Leonowicz).

Urzad Gminy i Miasta Mirostawiec przedtozyt kontrolujgcym wykaz drog
gminnych. Kategorie drég gminnych zostaly nadane na podstawie dwoch
nastepujgcych aktow prawnych:

- uchwaly bytej Wojewddzkiej Rady Narodowej w Koszalinie z dnia 26.03.1986r.
- uchwaty nr XXI1/131/2001 Rady Gminy i Miasta Mirostawiec z dnia 28 czerwca
2001r.

Sporzgdzono wykaz nieruchomosci drogowych potozonych w obrebie
ewidencyjnym Toporzyk stanowigcych wiasno$¢ Gminy i Miasta Mirostawiec (7
pozycji — uwidocznionych w zatgczniku nr 4d).

Bez uwag.

VIl. Osoby prowadzace sprawy bedace przedmiotem kontroli.

Sprawy rozgraniczenn i podziatéw nieruchomosci od 6 lat prowadzi pani
Bogustawa  Skrzypczyk - inspektor ds. gospodarki gruntami i planowania
przestrzennego. Pani Bogumita Skrzypczyk posiada wyksztatcenie Srednie
administracyjne oraz 32 roczny staz pracy w UGIM Mirostawiec.

Sprawy numeragcji porzadkowej nieruchomosci od 2 lat prowadzi Pan Tomasz
Wojciechowski — podinspektor ds. zamdéwien publicznych i gospodarki komunalnej.
Pan Tomasz Wojciechowski posiada wyksztatcenie wyzsze budowlane oraz 2 letni
staz pracy w UGIM Miroslawiec.

Sprawy dotyczace obowigzkoéw wynikajacych z przepiséw przy realizacji
inwestycji drogowych i uzbrojenia terenu od 3 lat prowadzi Pani Bogumita Kargul -
podinspektor ds. inwestycji i gospodarki komunalnej. Pani Bogumita Kargul posiada
wyksztatcenie wyzsze budowlane oraz 3 letni staz pracy w UGIM Mirostawiec

VIll. Upowaznienia do udzialu w postepowaniach rozgraniczeniowych lub
podziatlowych dla osdb reprezentujacych organy Gminy.

W ww postepowaniach reprezentuje Burmistrz Mirostawca. Pani Bogustawa
Skrzypczyk posiada upowaznienie Burmistrza Nr Or 0113/1/2003 z dnia 5.11.2003 r.
do zgtaszania zmian w ewidencji gruntéw i budynkéw oraz do podpisywania
dokumentéw podziatowych, w tym zawiadomien i protokotéw granicznych, a takze do
potwierdzania zgodno$ci wstepnego projektu podziatu z planem migjscowym.
Upowaznienie nie dotyczy postanowien i decyzji.

Zdaniem kontrolujgcego, tre$¢ tego upowaznienia nalezatoby zmienic, gdyz:

a/ Burmistrz nie wysyta zawiadomien (granicznych), a czynno$ci graniczne zwigzane
z podziatami nieruchomos$ci wykonuje geodeta. Z czynnosci tych (przyjecie granic
nieruchomosci sporzgdza sie protokoty).



b/ Potwierdzanie zgodnoéci wstepnego projektu podziatu z planem miejscowym
nastepuje w formie postanowienia (art. 93 ust. 4 i 5). [Praktyka jest, ze Pani
Bogustawa Skrzypczyk dokonuje adnotacji, 0 przeznaczeniu danej nieruchomosci w
nie obowigzujgcym obecnie m.p.z.p. — co nie ma absolutnie zadnego znaczenia.]

IX. Utrzymanie stalych znakéw granicznych nieruchomosci stanowigcych
wilasnosé Gminy (kontrolujgcy: Jan Siedlecki i tucja Leonowicz).

Gmina nie wykonuje rutynowych przegladéw znakéw granicznych
nieruchomosci gminnych. Gmina ponosi koszty nowych znakéw granicznych
utrwalanych w zwigzku z zatwierdzeniem podziatdbw nieruchomosci stanowigcych
wiasno$¢ Gminy. Wznawianie znakdéw granicznych wykonywane jest kazdorazowo
przed rozpoczeciem nowych inwestycji.

Kontrolujacy przypomnieli przepis art. 152 Kodeksu cywilnego, w ktérym na
witascicieli gruntéw naktada sie obowigzek m. in. utrzymywania statych znakéw
granicznych.

POUCZENIE

Uprzejmie informuje Panig Burmistrz, ze zgodnie z przepisami § 13
rozporzgdzenie Rady ministrow z dnia 28 sierpnia 2001r. w sprawie kontroli urzeddéw,
instytucji publicznych | przedsiebiorcow w zakresie przestrzegania przepiséw
dotyczgcych geodezji i kartografii (Dz. U. Nr 101, poz. 1090) ma Pan prawo podpisa¢
protokét bez zastrzezen albo ztozy¢ pisemne wyjadnienia co do zawartych w
protokole ustalen w ciggu 7 dni od dnia podpisania protokotu. Moze Pan réwniez
odmowi¢ podpisania protokotu, sktadajgc, w terminie 3 dni od dnia jego otrzymania,
wyjasnienia przyczyn tej odmowy, przy czym odmowa podpisania protokotu nie
stanowi przeszkody w realizacji ustalen kontroli.

Protokét sporzadzono w trzech jednobrzmigcych egzemplarzach, jeden
otrzymuje jednostka kontrolowana i 2 egz. kontrolujgcy.

Jednostka kontrolowana otrzymuje egzemplarz nr 1 protokotu wraz z
zatgcznikami: tabela nr 1 - 4, gdyz pozostate zatgczniki stanowig oryginaty lub kopie
dokumentéw znajdujgcych sie w siedzibie kontrolowanego.

Zatgczniki:
1. tabela nr 1 - rozgraniczenia nieruchomosci,

2. tabela nr 2 - podziaty nieruchomosci,
3. tabela nr 3 — inwestycje gminne,
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tabela nr 4 - nadawanie numeracji porzadkowej nieruchomosci,
tabela nr 4a - nieruchomosci stanowigce wtasno$¢ Gminy Miejsko-Wiejskiej
Mirostawiec oddane w wieczyste uzytkowanie,

6. tabela nr 4b - nieruchomosci stanowigce wtasno$é Gminy Miejsko-Wiejskiej

Mirostawiec rozdysponowane,

7. tabela nr 4c - nieruchomosci stanowigce wtasnosé Gminy Miejsko-Wiejskiej

Mirostawiec nierozdysponowane,

8. tabela nr 4d - nieruchomoéci drogowe stanowigce wlasnosé Gminy Miejsko-

Miejskiej Mirostawiec.

Podpis kierownika
jednostki kontrolowanej

URZAD
CMINY I MIASTA
ul. Wolnoéci 37, tel.ffax (0-67) 252-5047

78-650 MIROSLAWIEC

Podpis kontrolujgcych
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