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Informacja o odrzuceniu oferty oraz uniewaznieniu postepowania

Na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z 29 stycznia 2004r. — Prawo zamowien publicznych (t. j.
Dz. U. z 2017r., poz. 1579 ze zm.) niniejszym informuje, ze w prowadzonym przez Gmineg i Miasto
Mirostawiec, ul. Wolnosci 37, 78 — 650 Mirostawiec, w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. — Prawo zamowien publicznych o wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 niniejszej ustawy na zadanie pod nazwg: ,,Dostawa sprzetu
komputerowego i multimedialnego w ramach projektu ,,Cyfrowy Mirost@wiec” i nowoczesne
nauczanie za pomocg TIK oraz eksperymentu w szkotach podstawowych i gimnazjach Gminy

i Miasta Mirostawiec”. Czes¢é | - ,Dostawa sprzetu komputerowego” oferte ziozyli n/w
Wykonawcy:
Punktacja Punktacja
Numer Nazwa, siedziba i adres przyznana ofertom przyznana ofertom taczna
oferty Wykonawcy w kryterium: w kryterium okres punktacja
cena - 60% gwarancji jakosci i

rekojmi za wady —
40%

,EL TORO” Bobrowski,

1. Blatkiewicz Spotka jawna, ul. 48,03 pkt 36,00 pkt 84,03 pkt
Ractawicka 23, 73 — 110
Stargard

2. LALLTECH” Spétka jawna, Z. 60,00 pkt 36,00 pkt 96,00 pkt

Pajak, A. Pajak, ul.
Spotdzielcza 33, 09 — 407
Ptock

4, ,CEZAS” Wiestaw Halagiera,
ul. Slgska 96, 66 — 400 Gorzow 00,00 pkt 00,00 pkt 00,00 pkt
Wielkopolski

Zamawiajgcy zawiadamia, iz na podstawie art. 89 ust 1 pkt 1) w zwigzku z art. 91 ust 3a oraz
art. 89 ust. 1 pkt 6) ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz. U. z
2017r., poz. 1579 ze zm.) zostata odrzucona oferta nr 4, ztozona przez Wykonawce:
,CEZAS” Wiestaw Halagiera, ul. Slgska 96, 66 — 400 Gorzéw Wielkopolski.
Uzasadnienie faktyczne:
Oferta nr 4 ztozona przez Wykonawce: ,CEZAS” Wiestaw Halagiera, ul. Slaska 96 z siedzibg w
Gorzowie Wielkopolskim nie zawiera informacji, o ktérej mowa w zdaniu drugim art. 91 ust. 3a
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2017r. poz. 1579 ze
zm.), tj. informacji czy wybor oferty bedzie prowadzi¢ do powstania u Zamawiajgcego obowigzku
podatkowego. Ponadto oferta nr 4 zawiera btedy w obliczeniu ceny, tj. w kalkulacji cenowej dla
czesci pierwszej przedmiotu zamowienia podana zostata zerowa (,0”) stawka podatku VAT, podczas
gdy towar w postaci: komputera przenosnego z oprogramowaniem podlega 23% stawce podatku
VAT.

Uzasadnienie prawne:

1) Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zaméwien publicznych (tj.

Dz. U. z 2017r., poz. 1579 ze zm.) ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 1) jest niezgodna z ustawg”

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 listopada 2015r. KIO 2422/15: ,Przepis
art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. stosowanie do jego literalnego brzmienia, nie ma zastosowania do btedow
czy tez omytek, polegajacych na niezgodnoéci tresci oferty z trescig SIWZ, natomiast brak ztozenia
wraz z ofertg informacji w zakresie postania obowigzku podatkowego po stronie Zamawiajgcego,

1

* 4 %



wymaganej przepisem art. 91 ust. 3a p.z.p. jest to niezgodnos¢ z ustawa, a nie tylko niezgodnosc¢ z
warunkami SIWZ. Przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. stosowanie do jego literalnego brzmienia, nie ma
zastosowania do btedow czy tez omytek, polegajacych na niezgodnosci oferty z przepisami p.z.p.”

2) Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 6) ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamdwien publicznych (ij.
Dz. U. z 2017r., poz. 1579 ze zm.) ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 6) zawiera bledy w
obliczeniu ceny lub kosztu”.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 stycznia 2017r. KIO 2483/16: ,Okreslenie
w ofercie ceny brutto z uwzglednieniem nieprawidtowej stawki podatku od towardéw i ustug stanowi
btad w obliczeniu ceny” oraz wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 lutego 2016r. KIO
80/16, w ktérym lzba podniosta, ze: ,Dla pkt 6 p.z.p. nie ma znaczenia, czy przyjecie nieprawidiowe;j
stawki podatku VAT, byto zachowaniem zamierzonym przez Wykonawce, czy tez nie miato takiego
charakteru. Nawet bowiem w sytuacji, w ktérej obliczenie w ofercie ceny, dokonane z
zastosowaniem nieprawidiowej stawki podatku VAT, nie bylo elementem $wiadomej manipulacji ze
strony Wykonawcy zmierzajgcego, takim nagannym sposobem, do uzyskania zamowienia
publicznego, a tylko rezultatem btednej interpretacji przepiséw okreslajgcych stawki tego podatku, to
i tak nie uchyla to wystgpienia btedu w obliczeniu ceny. Wystgpienie btedu, o ktérym stanowi art. 89
ust. 1 pkt 6) p.z.p. ocenia¢ nalezy w kategoriach obiektywnych, a wiec niezaleznych od zawinienia
czy motywow zachowania Wykonawcy przy ksztattowaniu tresci oferty. Ustawowy obowigzek
Zamawiajgcego odrzucenia oferty zawierajgcej btedy w obliczeniu ceny zaktada wole ustawodawcy
zapewnienia stanu poréwnywalnosci ofert, z uwzglednieniem regut uczciwej konkurencji”.

Uniewaznienie postepowania

Dziatajgc na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2017r., poz. 1579 ze zm.) Zamawiajgcy informuje, iz uniewaznia
postepowanie w zakresie czesci | dotyczacej dostawy sprzetu komputerowego, poniewaz cena
kolejnej, najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, a Zamawiajgcy nie moze zwigekszy¢ tej kwoty do ceny najkorzystniejszej
oferty.

Dziekuje za udziat w postepowaniu i zapraszam do udziatu w nastepnych postepowaniach.
Z powazaniem

/-/ Burmistrz Mirostawca

Zamieszczono na stronie internetowej Zamawiajgcego: www.bip.miroslawiec.pl. w dniu 16.11.2017r.
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