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1. WPROWADZENIE

1.1. Cel opracowania oraz podstawa prawna

Przedmiotem oceny zawartej w niniejszej prognozie sg ustalenia zawarte w projekcie zmiany
Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy Mirostawiec. Projekt
studium sporzadzono na podstawie uchwaty Nr XXXI1X/330/2014 Rady Miejskiej w Mirostawcu z dnia
27 marca 2014r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia zmiany Studium uwarunkowan
i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego Gminy Mirostawiec. Przedmiotem wyzej
wspomnianej zmiany studium jest wyznaczenie terenu pod lokalizacje elektrowni wiatrowych
w potudniowej czesci gminy Mirostawiec — rejon miejscowosci Hanki, Jadwizyn i Setnica. W granicach
prognozowanej zmiany Studium znalazt sie takze wyznaczony w 2002 roku preferowany obszar pod
zabudowe mieszkaniowg w obrebie wsi Hanki. Obszar opracowania zmiany Studium stanowi
ok. 570 ha powierzchni.

Prognoza oddziatywania na Srodowisko (zwana dalej ,Prognoza”) zostata wykonana na
podstawie art. 51 ust. 1 Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczerstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2013r., poz. 1235, ze zm.). Prognoza zostata opracowana
stosowanie do stanu wspdtczesnej wiedzy i z wykorzystaniem metod przeprowadzania oceny, a takze
dostosowana do zawartosci i stopnia szczegétowosci projektowanego dokumentu. Zakres i stopien
szczegdtowosci opracowania zgodnie z art. 53 ww. ustawy zostat okreslony w uzgodnieniach
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie (pismo nr WOPN-0S.411.80.2014.KM)
z dnia 19 maja 2014 r. oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Watczu (pismo nr
PPIS.N.ZNS-400/10/14) z dnia 05 maja 2014 r.

Celem prognozy jest rozpoznanie i ocena przewidywanych skutkéow dla srodowiska, ktore
mogg powstaé w zwigzku z projektowanym przeznaczeniem terendw oraz skutkdw wptywu realizacji
ustalen projektu zmiany Studium na poszczegdlne elementy Srodowiska i zdrowie ludzi. Jednoczes$nie
dokument ten przedstawia mozliwosci rozwigzan eliminujacych lub ograniczajacych potencjalne
negatywne oddziatywanie na Srodowisko, ktére mogg by¢ skutkiem realizacji ustalen projektu zmiany
Studium.

Gtdwnym celem projektowanego dokumentu jest przeznaczenie terendw rolnych
w potudniowej czesci gminy Mirostawiec (obreb wsi Hanki, Jadwizyn i Setnica) na teren lokalizacji
elektrowni wiatrowych oraz wyznaczenie wokét nich strefy ochronnej, zwigzanej z ich
oddziatywaniami akustycznymi. Niniejszy dokument jest opracowaniem odnoszgcym sie do zapiséw
projektu zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy
Mirostawiec (zwanego dalej ,studium”), zmieniajgcego dotychczasowg wersje Studium przyjetego
uchwatg Nr XXX/183/2002 Rady Gminy i Miasta Mirostawiec z dnia 9 pazdziernika 2002 r.

Prognoza oddziatywania na $Srodowisko jest dokumentem wymaganym w postepowaniu
w sprawie oceny oddziatywania na S$rodowisko skutkow realizacji planéw lub programow.
Przedstawiana jest wraz z projektem studium wfasciwym organom i instytucjom w celu uzyskania
wymaganych opinii i uzgodnien, a nastepnie wyktadana wraz z projektem studium do publicznego
wgladu.



1.2. Metoda opracowania prognozy i materialy zrodiowe uwzglednione przy
sporzadzaniu prognozy

Ocene potencjalnych przemian komponentéw $rodowiska przyrodniczego przeprowadzono
w oparciu o analize ich funkcjonowania w istniejgcej strukturze przestrzennej. Nastepnie poddano
ocenie przyszte funkcjonowanie $rodowiska pod wptywem przemian wprowadzonych ustaleniami
projektu zmiany studium. Przy ustalaniu potencjalnego oddziatywania na srodowisko wykorzystano
dotychczasowe doswiadczenia empiryczne, dane literaturowe oraz wnioski i ustalenia wynikajgce
z opracowan specjalistycznych dla analizowanego terenu (,Opracowanie Ekofizjograficzne dla
projektu zmiany studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego Gminy
Mirostawiec”), otrzymanych wynikow przedinwestycyjnego screeningu ptakéw i nietoperzy
prowadzonego na obszarze planowanej lokalizacji farmy elektrowni wiatrowych i w jej otoczeniu,
wyniki monitoringu jesiennego oraz zebrane w trakcie analiz przyrodniczych prowadzonych przez
autoréw niniejszej prognozy i ekofizjografii dane. Na koniec dokonano analizy i oceny skutkéw
jakosciowych i ilosciowych, jakie bedg miaty dla srodowiska przemiany spowodowane realizacjg
ustalen projektu zmiany studium. Skutki te odniesiono do obowigzujagcych norm i przepiséw
prawnych. Ocenie zostata poddana takze zgodnos¢ ustalen projektu zmiany studium z wnioskami
sformutowanymi w Opracowaniu ekofizjograficznym.

Przy opracowaniu niniejszej prognozy zastosowano metody prognozowania bazujace na
danych literaturowych oraz doswiadczeniach z istniejgcych farm wiatrowych (metoda ekspercka).
Odnoszono sie przy tym do obowigzujgcych standardéw jakosci Srodowiska.

Ponadto w ramach Prognozy wyodrebniono nastepujgce obszary oceny projektu studium:

e zgodnos$é celdw z zakresu ochrony Srodowiska z celami przyjetymi w miedzynarodowych,
krajowych i regionalnych dokumentach srodowiskowych,

e identyfikacje i ocene potencjalnych znaczacych oddziatywan realizacji ustalen studium, w tym
oddziatywania  bezposrednie, posrednie, wtérne, skumulowane, krétkoterminowe,
srednioterminowe i dtugoterminowe, state i chwilowe oraz pozytywne i negatywne na
komponenty srodowiska,

e ocene przewidywanych metod analizy realizacji postanowien projektowanego dokumentu
i czestotliwosci jej przeprowadzania.

Niniejszg prognoze opracowano w oparciu o analize zapisdw projektu zmiany Studium
w stosunku do stanu opisanego w:

e ,Opracowaniu ekofizjograficznym dla projektu zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Mirostawiec” (Mikulska A., 2014),

e Standardowym Formularzu Danych obszaru Natura 2000 PLB320016 ,Llasy Puszczy nad
Drawg”,

e Standardowym Formularzu Danych obszaru Natura 2000 PLH320045 ,Mirostawiec”,

e Standardowym Formularzu Danych obszaru Natura 2000 PLH320011 , Jezioro Wielki Bytyn”,

e Standardowym Formularzu Danych obszaru Natura 2000 PLH320046 ,Uroczyska Puszczy
Drawskiej”.

Podstawe merytoryczng konstruowania prognozy oddziatywania na srodowisko stanowito
rozpoznanie uwarunkowan przyrodniczych w ,,Opracowaniu ekofizjograficznym dla projektu zmiany
studium uwarunkowari i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Mirostawiec” (2014)



oraz w przedstawionych wynikach przeprowadzonego screeningu i pierwszej czesci monitoringu,
obejmujgcego okres wedréwek jesiennych. Opracowaniu niniejszego dokumentu postuzyta takze
wizja w terenie oraz analiza nastepujacych materiatéw zrédtowych:

e projekt zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy

Mirostawiec,

e Raport o stanie $rodowiska w wojewddztwie zachodniopomorskim w 2012 roku, WIOS,

Szczecin, 2013;

e Roczna ocena jakoéci powietrza w wojewddztwie zachodniopomorskim za rok 2013, WIOS,

Szczecin, 2014;

e Plan zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa zachodniopomorskiego przyjety
uchwatg Nr XLV/530/10 Sejmiku Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia

19 pazdziernika 2010 r.;

e Waloryzacja przyrodnicza gminy Mirostawiec, Operat generalny, Szczecin, 2004;

e Kondracki J., Geografia fizyczna Polski, PWN, Warszawa, 1994;

e Matuszkiewicz J. M., Krajobrazy roslinne i regiony geobotaniczne Polski, PAN IGiPZ, 1993;

e Matuszkiewicz J. M., Potencjalna roslinnos¢ naturalna, |GiPZ PAN, Warszawa, 2008;

e Rastrowa mapa hydrograficzna Polski w skali 1:50 000. Arkusz M-33-023-B i M-33-024-A.

Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej;

e Mapa geologiczna Polski w skali 1:500 000. PIG, Warszawa, 2008,

e Bank Danych Hydrogeologicznych HYDRO. PIG. Warszawa;

e Wos$A., 1999. Klimat Polski, Wyd. Nauk. PWN, Warszawa;

e Strategia rozwoju gminy i miasta Mirostawiec na lata 2007-2013, 2006;

e Plan rozwoju lokalnego miasta i gminy Mirostawiec na lata 2005-2006 i 2007-2013, 2006;

e Program ochrony Srodowiska dla miasta i gminy Mirostawiec na 2007 rok z uwzglednieniem

perspektywy na lata 2008-2011, Warszawa, 2004;

e Aktualizacja Programu Ochrony Srodowiska dla Gminy i Miasta Mirostawiec na lata 2011-

2014 z perspektywa na lata 2015-2016, Poznan, 2011;

e Plan gospodarki odpadami dla miasta i gminy Mirostawiec, Warszawa, 2004;
e ,Ptaki. Poradniki ochrony siedlisk i gatunkéow Natura 2000 — podrecznik metodyczny”,

Gromadzki M. (red.) 2004 r., Ministerstwo Srodowiska, Warszawa, T. 8 (cze$¢ Il);

e wizja w terenie, wiasne rozpoznanie
i inne wykorzystane w prognozie materiaty.

Przedstawione materiaty potgczone z wnikliwymi badaniami terenowymi pozwolity na
opracowanie charakterystyki stanu funkcjonowania s$rodowiska w podziale na poszczegdlne
komponenty i jego gtéwne problemy. Efektem prac jest ponadto prognoza potencjalnych zmian
w Srodowisku z wyniku realizacji ustalen projektu zmiany studium gminy Mirostawiec. W koncowej
fazie dokonano analizy i oceny skutkéw, jakie bedg miaty dla srodowiska przemiany spowodowane
realizacjg ustalen zapiséw planu.

Na obszarze objetym przedmiotowym opracowaniem wykonano screening ornitologiczny
i chiropterologiczny. Ponadto od poczatku wrzesnia 2014 r. trwajg badania monitoringowe ptakéw
i nietoperzy.

Screening jest oceng wrazliwosci lokalizacji z punktu widzenia mozliwosci wystgpienia
znaczacych negatywnych oddziatywan planowanej farmy wiatrowej na awifaune oraz
chiropterofaune. Celem oceny byto wykluczenie z planéw rozwoju energetyki wiatrowej terendéw



jednoznacznie sklasyfikowanych jako cenne i wykorzystywane przez chronione gatunki ptakéw
i nietoperzy, zwtaszcza umieszczonych w Zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej i Zatgczniku Il Dyrektywy
Siedliskowej, a w przypadku awifauny réwniez obecnosci gatunkéw o wysokiej i bardzo wysokiej
potencjalnej kolizyjnosci z turbinami. W przypadku braku istotnych przestanek, dotyczacych
potencjalnego negatywnego oddziatywania planowanej farmy wiatrowej na ww. grupy zwierzat,
screening daje podstawe do dalszych prac monitoringowych. W nastepnej kolejnosci sprecyzowany
zostaje harmonogram i ilo$¢ kontroli terenowych oraz rozmieszczenie transektéw i punktéw
obserwacyjnych. Wykonano dwie kontrole terenowe (dzienne oraz wieczorno-nocne) — w dniu
21 maja oraz 5 czerwca 2014r. Obserwacje wykonywane byly klasycznymi metodami
ornitologicznymi, tj. prowadzono obserwacje wizualne. Badania monitoringowe z kolei obejmowaty
okres wedréwek jesiennych — od 04 wrzesnia 2014 r. do 17 listopada 2014 r. (tgcznie 10 kontroli).
Zakres przestrzenny badan obejmowat obszar planowanej farmy oraz sgsiedztwo — tzw. bufor 2 km.
Liczenia na punktach odbywaty sie o poranku, a liczenia transektowe w pdzniejszych godzinach
(catodzienne — do zachodu storica). Transekty wyznaczono tak, aby wzdiuz nich wystepowaty
wszystkie reprezentatywne siedliska na terenie planowanej lokalizacji turbin, natomiast wybdr
punktow podyktowany byt uzyskaniem mozliwie duzej powierzchni do obserwacji.

W celu identyfikacji nietoperzy postugiwano sie rejestratorem ecoObs BatCorder 2 do
automatycznego rejestrowania gtoséw nietoperzy w czasie rzeczywistym wraz z rejestracjg
dzwiekéw, pozwalajgcg na okreSlenie przynaleznosci gatunkowej przy uzyciu programoéw
komputerowych bcAdmin, bcAnalyze, bcldent. Kontrole terenowe prowadzono na transekcie
w punkcie nastuchowym w dolinie rzeki Ptocicznej. Analize sekwencji nagran prowadzono
automatycznie oraz manualnie w oprogramowaniu bcldent, bcAnalyze. W przypadku braku cech
identyfikacyjnych sekwencji umozliwiajgcych okreslenie do poziomu gatunku, sekwencje
przydzielano do grup rodzajowych lub rodzajow. Kontrole terenowe przeprowadzono 20 maja
i 5 czerwca 2014 r. rozpoczynajac 30 minut po zachodzie storica. Podczas okresu jesiennego (od 11
wrzes$nia 2014 r. do konca pazdziernika 2014 r.) wykonano 7 kontroli terenowych.

Niniejszg prognoze sporzadzono przy zastosowaniu metody indukcyjno-opisowej. Metoda ta
polega na charakterystyce istniejgcych zasobow srodowiska oraz kojarzeniu i tgczeniu w logiczng
catos¢ posiadanych informacji o dotychczasowych mechanizmach funkcjonowania s$rodowiska
i przedstawieniu potencjalnych skutkéw realizacji ustalen projektu planu miejscowego.

Podczas opracowywania dokumentu wykorzystano ponadto metode poréwnawcza.
Jej wdrozenie polegato na konfrontacji zaproponowanych w projekcie planu rozwigzan z istniejgcymi
uwarunkowaniami przyrodniczymi, uwzgledniajgc jednoczesnie odpornosé srodowiska na degradacje.

Niniejszy dokument zostat przedstawiony w zakresie, jaki umozliwia obecny stan wiedzy
o elektrowniach wiatrowych i ich wptywie na srodowisko oraz stopien szczegdtowosci zapisow
projektu zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Mirostawiec.


http://www.ambiens.pl/oferta/monitoring-ornitologiczny

2. CHARAKTERYSTYKA STANU I FUNKCJONOWANIA SRODOWISKA
PRZYRODNICZEGO

2.1. Uwarunkowania fizjograficzne obszaru studium

Obszar objety niniejszym opracowaniem potozony jest w potudniowo-wschodnim fragmencie
wojewddztwa zachodniopomorskiego, w pdétnocno-zachodniej czesci powiatu wateckiego. Zgodnie
z podziatem administracyjnym Polski gmina Mirostawiec graniczy:

— od wschodu z gming Watcz (powiat watecki),

— od zachodu z gming Kalisz Pomorski (powiat drawski),
— od podtnocy z gming Wierzchowo (powiat drawski),

— od potudnia z gming Tuczno (powiat watecki).

Zgodnie z podziatem fizycznogeograficznym J. Kondrackiego (2001) gmina Mirostawiec

potozone jest w zasiegu nastepujgcych jednostek:
e Prowincja: Niz Srodkowoeuropejski,
e Podprowincja: Pobrzeze Potudniowobattyckie,
e Makroregion: Pojezierze Potudniowopomorskie,
e Mezoregion: Pojezierze Wateckie (zajmuje wiekszos¢ obszaru gminy),
e Mezoregion: Réwnina Drawska (zajmuje niewielki fragment potudniowo-
zachodni).

Pojezierze Wateckie stanowi pod wzgledem uksztattowania terenu bardzo interesujgcy
region fizyczno-geograficzny. W zwigzku z tym, ze powierzchnie budujg utwory stanowigce gtéwnie
pochodng moreny dennej ptaskiej i falistej, to na obszarze tym wystepuja liczne rynny polodowcowe.
Rynny te wystepujg gtdéwnie na wschodzie i czeSciowo w centralnej czesci gminy. Nieliczne
wystepujgce w obrebie tego mezoregionu doliny rzeczne sg stabiej wyksztatcone niz na sandrach.
Podtoze budujg tu gtownie utwory lodowcowe — gliny i piaski gliniaste, tworzgce zyzniejsze
stanowiska. Lokalnie wystepuja gleby na podtozu piaszczystym i zwirowym, z niewielkimi polami
sandrowymi m.in. na wschdd od jez. Wielki Bytyn.

Réwnina Drawska potozona jest na sandrze, ktérego srodkiem ptynie Drawa i Ptociczna.
Buduja jg piaski fluwioglacjalne, ktdre obecnie stanowig w wiekszosci obszar wystepowania zwartych
boréw sosnowych. Powierzchnie sandru urozmaicajg doliny rzeczne, rynny polodowcowe
i zagtebienia wytopiskowe. W ich obrebie znajdujg sie jeziora z czasem przeksztatcajace sie
w torfowiska. Miejscami na zboczach tych zagtebien.

Gmina posiada lesisto$¢ na poziomie 58,5 % ogdlnej powierzchni (w skali kraju 29 %).
Najsilniej zalesiona jest czes¢ potnocno-zachodnia i pdtnocno-wschodnia gminy, od Hanek
i Prochnowa az po pdtnocng granice gminy. W pdétnocno-zachodniej czesci gminy przewazajg lasy na
siedlisku boru mieszanego $wiezego, boru swiezego i lasu mieszanego Swiezego. W kompleksie
potnocno-wschodnim dominuje bér swiezy i bér mieszany Swiezy oraz olsy.

Istotne jest takze potozenie analizowanego terenu na tle podziatéw geobotanicznych, czyli
wyodrebniajgcych sie jednostek botaniczno-fizjologicznych o okreslonym charakterze szaty roslinnej
i warunkach siedliskowych. Z przeprowadzonej na podstawie regionalizacji geobotanicznej kraju
J. M. Matuszkiewicza (2008) wykonanej na podstawie przeglagdowej mapy potencjalnej roslinnosci
naturalnej wynika, Zze analizowany teren znajduje sie na terenie nastepujgcych jednostek
geobotanicznych:

e Prowincja: Srodkowoeuropejska



e Podprowincja: Potudniowobattycka

e Dziat: Brandenbursko-Wielkopolski

e Kraina: Sandrowych Przedpoli Pojezierzy Srodkowopomorskich
e Podkraina: Watecka

o Okreg: Pojezierza Wateckiego

e Podokreg: Tucznowski

Ryc. 1 Pofozenie obszaru opracowania w strukturze regiondéw geobotanicznych wg Matuszkiewicza
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Wedtug regionalizacji klimatycznej A. Wosia (1999) gmina Mirostawiec potozone jest w VIl
srodkowopomorskim regionie klimatycznym. Z kolei zgodnie z podziatem rolniczo-klimatycznym
autorstwa R. Guminskiego obszar opracowania znajduje sie na pograniczu pomorskiej i nadnoteckiej
dzielnicy rolniczo-klimatycznej.

Analizie zostato poddane takze potozenie gminy Mirostawiec w odniesieniu do regionalizacji
przyrodniczo-lesnej L. Mroczkiewicza, uwzgledniajacej obszary o zblizonych warunkach
fizjograficznych i biotycznych do celéw hodowli lasu. Zgodnie z tym podziatem rozpatrywany obszar
znajduje sie w zasiegu dzielnicy Pojezierza Drawsko-Mysliborskiego (9), nalezacej do Krainy
Battyckiej (1).

Wedtug podziatu hydrograficznego Polski gmina Mirostawiec, w tym obszar opracowania,
nalezy do dorzecza Odry, w obszarze pozostajagcym w zlewni Warty. Przez jej teren przebiega dziat
pomiedzy zlewnig Gwdy (na wschdéd od Mirostawca) — 25 % pow. gminy, odwadniane przez Pitawke
i Drawy (okolice Mirostawca i obszary na zachéd od niego) — 75 % pow. gminy , odwadniane przez
Korytnice i Pfociczne.

Szczegdlne znaczenie w zewnetrznych powigzaniach przyrodniczych obszaru opracowania
(obreb geodezyjny Hanki, Jadwizyn Osetnica) majg nastepujgce uwarunkowania, wynikajgce
z wystepowania okreslonych struktur przyrodniczych:



— Potozony w odlegtosci ok. 1,2 km na NW od obszaru opracowania Obszar Chronionego
Krajobrazu ,Pojezierze Wateckie i Dolina Gwdy”, w ktérego zasieg wchodzi wschodnia
czes$¢ gminy oraz obszary Natura 2000: specjalny obszar ochrony siedlisk ,Mirostawiec”
(w bezposrednim sgsiedztwie obszaru opracowania) (SOO), specjalny obszar ochrony
siedlisk ,Jezioro Wielki Bytyn”, specjalny obszar ochrony siedlisk ,Uroczyska Puszczy
Drawskiej” i obszar specjalnej ochrony ptakéw ,Lasy Puszczy nad Drawg” (OSO) (réwniez
we wschodniej i potudniowo-wschodniej czesci gminy, poza obszarem opracowania),

— sgsiednie uzytki ekologiczne zatwierdzone uchwatg Rady Gminy i Miasta Mirostawiec
Nr X11/58/95 z dnia 28 grudnia 1995 r., obejmujgce wilgotne taki w dolinie Ptocicznej,

— w odlegtosci ok. 8 km na potudnie znajduje sie otulina Drawienskiego Parku Narodowego,

— w odlegtosci ok. 3 km na pétnoc od obszaru opracowania znajduje sie rezerwat ,Rosiczki
Mirostawskie”, a w odlegtosci ok. 6,5 km na wschdod — rezerwat ,, Wielki Bytyn”,

— przez teren analizy przebiega dolina rzeki Ptociczna uchodzacej do Dobrzycy i dalej do
Gwdy,

— brak korytarzy ekologicznych w ramach sieci ekologicznej ECONET-PL,

— na terenie gminy znajduje sie zbiornik miedzymorenowy wéd podziemnych GZWP nr 125
Watcz — Pita,

— system przyrodniczy gminy zwigzany gtéwnie z obszarami lesnymi, dolinnymi oraz
wodnymi.

2.2. Uwarunkowania geologiczne
2.2.1. Zarys budowy geologicznej

Obszar objety niniejszym opracowaniem potozony jest na zachodnim sktonie jednostki
geologiczno-strukturalnej, zwanej Antyklinorium Kujawsko-Pomorskim — strukturalnej jednostki
geologicznej wypetnionej osadami mezozoicznymi, przykrytymi najmtodszymi utworami
czwartorzedowymi. Podtoze podczwartorzedowe budujg osady mezozoiczne: triasu i jury oraz
kenozoiczne — trzeciorzedowe: oligocenu i miocenu. Osady mezozoiczne to gtdwnie tupki ilaste triasu
oraz wapienie i dolomity, piaskowce jury. Trzeciorzed reprezentujg gtéwnie osady miocenu
wyksztatcone gtéwnie jako piaski kwarcowe z lignitem oraz ity, lokalnie wystepujg piaski
glaukonitowe z oligocenu. Nie wystepujg osady plejstocenu i holocenu. Plejstocen tworzg
naprzemianlegte piaski i zwiry i gliny, rzadziej ity lub mutki o tacznej migzszosci na ogdt nie
przekraczajgcej 100 m.

Powierzchnie obszaru opracowania budujg gtéwnie utwory czwartorzedowe, gtéwnie gliny
zwatowe pochodzenia lodowcowego oraz piaski i zwiry wodnolodowcowe i rzeczne epoki
plejstoceniskiej. Grubos¢ utwordw plejstocenskich wynosi kilkadziesigt metrow.

2.2.2. Geomorfologia i rzezba terenu

Zgodnie z przywotang wczesniej regionalizacjg fizyczno-geograficzng J. Kondrackiego (1988)
dokumentowany obszar rejonu wsi Hanki, Jadwizyn i Setnica potozony jest w mezoregionie Pojezierza
Wateckiego. Decydujgcy wptyw na aktualng rzezbe terenu miato ostatnie nasuniecie lgdolodu zwane
zlodowaceniem battyckim, a w szczegdlnosci jego recesja ze stadiatu poznanskiego, w ktérego strefie
potozona jest cata gmina Mirostawiec. Obszar opracowania potozony jest na wysokosci 110-
140 m npm.
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Pod wzgledem uksztattowania powierzchni analizowany obszar charakteryzuje sie znacznym
urozmaiceniem rzezby terenu — dominujg tu z wysoczyzny morenowe oraz rynny polodowcowe.
Obszary okalajgce doline wznoszg sie ponad doline na wysokos¢ kilkunastu metrow.

Obszar inwestycyjny sasiaduje z terenami przewazajgco rolniczymi, a takie od zachodu
i potudniowego-zachodu z rozlegtym kompleksem lesSnym Puszczy Drawskiej; od pdtnocy w odlegtosci
ok. 2 km z lasami wokdt Mirostawca. Na wschdd znajdujg sie tereny rolnicze oraz zadrzewienia, laski
i mtodniki pomiedzy Jadwizynem a Bronikowem.

Cofanie sie lgdolodu wskutek zmian klimatycznych nie byto jednostajne. Byty okresy szybszego
cofania sie jego czofa, w czasie ktérych powstawata morena denna: ptaska, falista i pagérkowata oraz
okresy postoju jego czota lub krétkotrwatych nasunieé¢, w czasie ktérych powstawaty ciggi moren
czotowych. Te formy terenu zbudowane sg z glin zwatowych, czesto przemieszanych ze zwirami
i piaskami.

Erozyjna dziatalno$¢ wdd roztopowych w szczelinach pod lodem spowodowata powstanie
rynien polodowcowych. Przed zasypaniem chronity je bryty lodu, ktére wytopity sie w postglacjale.
Z wytapianiem sie bryt martwego lodu zwigzane sg zagtebienia wytopiskowe, ktére nie sg zwigzane
z ciggami rynien polodowcowych.

Wody ptynace na skutek erozji wgtebnej i bocznej wyztobity doliny rzeczne. W obnizeniach
terenu, ktérymi sg doliny rzeczne, rynny jeziorne i inne zagtebienia wystepuja najmfodsze
holocenskie osady, gtéwnie pochodzenia organicznego. Nalezg do nich torfy, gytie, piaski i namuty
rzeczne. Z utworami czwartorzedowymi zwigzane jest wystepowanie zt6z naturalnego kruszywa
budowlanego, kwarcowych piaskéw szklarskich, itéw warwowych, torfu i kredy jeziorne;j.

Budowe geologiczng obszaru opracowania mozna przesledzi¢ na podstawie ponizszego profilu
geologicznego otworu studziennego w Préchnowie:

Préchnowo (b. PGR), rzedna terenu 132 m npm

0,0 - 0,2 gleba czwartorzed
0,2 - 2,2 glina brunatna “
2,2 - 6,0 zwir z otoczakami “
6,0 - 7,0 piasek sredni z otoczaka-mi “
7,0 - 9,0 piasek sredni “
9,0 - 11,0 pospodtka “
11,0 - 13,0 zwir “
13,0 - 15,0 piasek Sredni “
15,0 - 19,0 piasek drobny “
19,0 - 21,0 piasek pylasty “
21,0 - 22,0 pospodtka “
22,0 - 28,0 piasek drobny “
28,0 - 32,0 pospdtka “
32,0 - 37,0 zwir “
37,0 - 38,0 piasek sredni “
38,0 - 39,0 piasek drobny “
39,0 - 41,0 zwir “
41,0 - 49,0 piasek drobny, szary “

Warstwy wodonosne:
| nawiercona 18,5 —49,0 m ppt
zw. ustabilizowane 18,5 m ppt

Q eksploatacyjne (B) — 20m3/h, przy S=0,6 m.
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Holocen reprezentujg gtéwnie osady organiczne oraz drobne piaski rzeczne i jeziorne. Osady
organiczne wystepujg najczesciej w dnach obnizen jeziornych, rynien polodowcowych, zagtebien
terenu o rézinej genezie oraz teras zalewowych rzek. Wyksztatcity sie one gtéwnie jako namuty
organiczne, torfy i kreda jeziorna. Piaski wystepujg gtdwnie w obrebie wspodtczesnych teras
rzecznych, lokalnie w strefie brzegowej jezior o podtozu mineralnym. Migzszo$¢ osadéw holocenskich
wynosi 2-3 m, lokalnie przekraczajac 5 m.

W morfologii rozpatrywanego terenu wyrdznia sie nastepujace formy:

e pagdrki moren czotowych, od miejscowosci Laski Wateckie przez Toporzyk, Orle do
Kalisza Pomorskiego,

e morena denna falista i ptaska, wznoszaca sie na wysokos¢ 125-140 m npm., z gteboko
wcietymi rynnami jeziornymi, m.in. jeziora Wielki Bytyn,

e waly ozowe w rejonie Jadwizyna,

e rdéwniny sandrowe, znajdujg sie na przedpolu moreny czotowej, a ich powierzchnia
obniza sie od 140 m npm. na pétnocy do 120 m npm. na potudniu,

e rynny polodowcowe wypetnione jeziorami lub osadami organicznymi,

e zagtebienia wytopiskowe, w ktérych znajdujg sie jeziora lub osady organiczne oraz
doliny rzeczne, znajdujg sie na wysokosci 110-115 m npm. W obnizeniu potozonym na
potudnie od miejscowosci Hanki, obejmujgcym okolice Jadwizyna i Setnicy bierze
poczatek rzeka Ptociczna.

Zrdznicowanie terenu jest efektem dziatalnosci ostatniego zlodowacenia battyckiego. Za jego
przyczyng powstata tu strefa pagérkéw odpowiadajgca oscylacji wiecborsko-jastrowskiej stadiatu
poznanskiego.

2.2.3. Warunki hydrogeologiczne

Wody podziemne majg znaczacy wptyw na ksztattowanie stosunkéw hydrologicznych kazdego
regionu — magazynujg opady atmosferyczne zasilajgc nastepnie Zrédta, rzeki, jeziora, bagna
i mokradta. Istotng role w ksztattowaniu lokalnych warunkéw hydrologicznych odgrywajg ptytko
zalegajgce wody gruntowe (na terenach ptaskich i nisko potozonych np. w dolinach rzek).

Na obszarze opracowania wystepujg osady czwartorzedowe, ktérych migzszos¢ wynosi
kilkadziesigt metréw. Sg one reprezentowane gtdwnie przez gliny zwatowe oraz piaski i zwiry, ktére
rozdzielajg poktady glin.

Wody podziemne w gminie Mirostawiec wystepuja na jednym lub dwdch warstwach
wodonosnych. Obszar opracowania potozony jest w obrebie czwartorzedowego Gtdwnego Zbiornika
Wad Podziemnych (GZWP). Jest to zbiornik miedzymorenowy Watcz-Pita nr 125. Jego szacunkowe
zasoby dyspozycyjne wynosza ok. 169 tys m*/dobe przy $redniej gtebokosci ujecia wynoszacej 65 m.
Wody podziemne dokumentowanego obszaru sptywajg z kierunku pdétnocno-wschodniego,
nawigzujgcego do sktonu powierzchni podczwartorzedowej, ktéry wymusza sptyw wod podziemnych
ku pradolinie Torunsko-Eberswaldzkiej. Wskaznik jednostkowy odptywu podziemnego stanowi
ok. 70 % odptywu catkowitego.

Wystepowanie pierwszego poziomu wodonos$nego zalezy od geomorfologii, uksztattowania
powierzchni ziemi i gtebokosci zalegania stropu pierwszej warstwy utworéw nieprzepuszczalnych.
Na wahania zwierciadta wody gruntowej wptywajg gtéwnie czynniki klimatyczne, pokrycie terenu,
szybko$¢ przenikania i spadki terenu, od ktdrych zalezy wielko$é sptywu powierzchniowego.
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Na obszarze analizy wody gruntowe wystepujg w piaszczystych przewarstwieniach
$rédglinowych, nie tworzac ciggtego poziomu wodonosnego. Wody s$rédglinowe wystepujg na
zroznicowanej gtebokosci od ok. 2 do 7 m ppt. Przesigkanie przez grunt jest znacznie wolniejsze niz
na terenach sandrowych. Przy intensywnych opadach znaczna cze$¢ wody odptywa powierzchniowo.
Z kolei w strefie dolin rzecznych, rynien jeziornych i réznego rodzaju zagtebien terenu zwierciadto
wody gruntowej utrzymuje sie blisko powierzchni ziemi, najczesciej na gtebokosci do 10 m ppt.
Wahania zwierciadta wody gruntowej na tych terenach sg scisle zwigzane z wahaniami stanu wody
w rzekach i jeziorach. Wystepowanie pierwszego poziomu wodonosnego zalezy od geomorfologii,
uksztattowania powierzchni ziemi i gtebokosci zalegania stropu pierwszej warstwy utworow
nieprzepuszczalnych.

W 2010 roku wody podziemne zbiornika oceniono na Il klase czystosci — sg to wody dobrej
jakosci, w ktérych wartosci niektorych elementéw fizykochemicznych sg podwyziszone w wyniku
naturalnych proceséw zachodzagcych w wodach podziemnych oraz nie wskazujg na wptyw
dziatalnosci cztowieka lub jest to wptyw bardzo staby.

2.2.4. Wody powierzchniowe

Zgodnie z podziatem hydrograficznym Polski, obszar opracowania potozony jest w obszarze
dorzecza Odry, w zasiegu zlewni rzeki Gwdy. Jest to przede wszystkim zlewnia czgstkowa Pitawski.
Teren odwadniany jest do rzeki Ptociczna. Przez obszar gminy przebiega dziat wodny IV rzedu
pomiedzy zlewnig chroniong Gwdy (w zasiegu obszaru opracowania) i zlewnig chroniong Drawy (85 %
powierzchni gminy). Gmina Mirostawiec potozona jest w strefie wododziatowe]. Cze$¢ obszaru nie
jest wtgczona do ogdlnego systemu odwodnienia powierzchniowego. Na obszarach pobagiennych, na
terenach ktérych zostato utworzone wiele rowdw melioracyjnych dobrze rozwineta sie siec
hydrograficzna. Przyczynita sie do tego rowniez ww. rzezba polodowcowa — rzeki czesto wykorzystujg
odcinki rynien subglacjalnych.

Gtéownym elementem hydrograficznym analizowanej czesci gminy, a jednoczesnie bazg
drenazu wéd powierzchniowych i podziemnych jest rzeka Ptociczna. Wyptywa z fgk na wschéd od
Setnicy, skad waska, bagienng doling ptynie koto Jadwizyna i dalej na potudnie. Ponizej Ptociczna
staje sie jedng z najwazniejszych rzek dla fososia w Polsce. Najwiecej rowdw i ciekéw znajduje sie na
dnie rozlegtych obnizen w rejonie Hanek, Jadwizyna i Setnicy.

Rzeki i cieki charakteryzujg sie gruntowo-deszczowo-$nieznym zasilaniem. Na terenie gminy
Mirostawiec nie sg prowadzone obserwacje wodowskazowe na ciekach. Dlatego wielkosci ich
$rednich przeptywéw nie zostaty ustalone ta3 metodg, a jedynie na drodze ekstrapolacji danych
z Drawy i Ptocicznej. Na podstawie tych danych ustalono wielkosci Srednich przeptywdw Ptocicznej na
poziomie 0,3 m*/sek.

Rzeka Ptociczna nie jest objeta zadnym monitoringiem. Sporadycznie wykonywane badania
pozamonitoringowe rzeki wykazaty dobry stan jej czystosci. Wynik badania pozwala na ogdlng ocene
jakosci wody wg WIOS na Il klase czystoéci (Raport o stanie $rodowiska w wojewddztwie
zachodniopomorskim, WI0S, 2013).

Istotnym elementem hydrograficznym sg jeziora. Na pdtnoc od obszaru opracowania
znajduje sie jezioro Hanki (inaczej zwane rowniez: Sagdowo, Sadowo Wielkie, Ceglane). Jest to jezioro
wytopiskowe, o powierzchni 12 ha, usytuowane wsrdéd laséw. Dno zbiornika jest stabo urozmaicone,
gliniaste, brzegi dos¢ twarde, dobrze dostepne. W odlegtosci ok. 7,5 km na wschdd znajduje sie
jezioro Bytyn Wielki.
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2.2.5. Wystepowanie, wykorzystanie i ochrona zt6z kopalin

Na podstawie dotychczasowego rozpoznania nalezy stwierdzié¢, ze na analizowanym terenie
udokumentowano ztoze kruszywa ,Jadwizyn”. Z informacji zawartych w ,Studium uwarunkowan
i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego” wynika, ze udokumentowane zasoby w 1996 r.
wynosity 315 tys ton, a ztoza nie eksploatowano.

Rozpoznano ponadto ztoze kredy jeziornej i torfu — ztoze ,Hanki-Mirostawiec”. Zgodnie ze
Studium gminy udokumentowane zasoby kredy wynoszg 1429 tys. ton, natomiast torfu 243 tys. ton.

Ztoza torfu i gytii (poza ztozem ,Hanki-Mirostawiec”, dla ktérego opracowano karte
rejestracyjng ztoza) zostaty rozpoznane na terenie catej gminy w formie dokumentacji
torfowiskowych. Jedno z takich zt6z perspektywicznych znajduje sie na obszarze zmiany Studium
i zwigzane jest obszarowo z doling rzeki Ptociczna.

Eksploatacja surowcow mineralnych prowadzona jest na niewielka skale z przeznaczeniem na
zaspokojenie lokalnych potrzeb. Czesto prowadzona jest przez witascicieli gruntow.

2.2.6. Gleby i uzytkowanie terenu

Na zrdznicowanie typologiczne obszaru gleb opracowania wptyw majg przede wszystkim
rzezba terenu, charakter podtoza litologicznego, warunki wodne oraz klimat i szata roslinna.

W zwigzku z powyzszym pokrywa glebowa na obszarze objetym niniejszym opracowaniem
wyraznie nawigzuje do lokalnych warunkéw S$rodowiska. Zrdznicowanie przestrzenne pokrywy
glebowej jest $cisle skorelowane ze zmiennoscig gtdwnych form morfologicznych i warunkéow
gruntowo-wodnych.

Na dokumentowanym obszarze dominuje krajobraz moreny dennej falistej i ptaskiej oraz
rowniny sandrowej. Jest to typowy obszar rolniczy. Uzytki rolne stanowig tu gtdwny element
waloréw krajobrazowych. Pola uprawne urozmaica zielen srédpolna i przydrozna.

Powierzchniowo w obszarze opracowania dominujg gleby w typie gleb brunatnych
wiasciwych w otoczeniu gleb brunatnych kwasnych, ktéorym w naturalnych warunkach odpowiadajg
siedliska lasdw lisciastych i mieszanych. W zaleznosci od warunkéw lokalnych klasyfikowane sg do
kompleksu pszennego dobrego, wadliwego lub pszennego zytniego, do Il i IV klasy bonitacyjnej.

Znaczne powierzchnie gruntdw rolnych zajmujg gleby ptowe. Powstajg one na stokach
o duzym nachyleniu. Efektem oddziatywania wod gruntowych jest dwudzielnos¢ ich profilu
przejawiajgca sie w uziarnieniu (sptaszczenie gtéwnego poziomu) oraz ptowej barwie. Najczesciej
zaliczane sg do kompleksu zytniego dobrego i bardzo dobrego, do IV klasy bonitacyjnej. Otaczajg
gleby brunatne kwasne i brunatne wtasciwe.

Na terenach okresowo zalewowych oraz w strefie zarastania jezior ksztattujg sie gleby
torfowe i bagienne zwigzane z siedliskami tegéw i olsdw. W rolnictwie wykorzystywane sg jako uzytki
zielone. Wieksze powierzchnie tych gleb wystepuja w rejonie Mirostawca i Jadwizyna. W wyniku
obnizania sie poziomu wdéd gruntowych gleby torfowe zmieniajg swojg strukture. Powstajg nowe,
typologiczne jednostki okreslane jako gleby murszowa te i murszaste. Ze wzgledu na ich silne
zakwaszenie, murszowq strukture nie majy wiekszego znaczenia dla rolnictwa. Zaliczane sg do
kompleksu zbozowo-pastewnego mocnego i stabego lub uzytkéw zielonych. Z punktu widzenia
rolnictwa, gleby te ze wzgledu na ich zakwaszenie, wymagajg wapnowania. Obszarem o szczegdlnym
nasileniu tego zjawiska sg tereny lezgce m.in. w obrebie wsi Hanki.

W granicach opracowania zauwaza sie duzy udziat gleb srednich i stabych wykazujgcych duze
zréznicowanie pod wzgledem potencjalnej zyznosci oraz mniejszy wybor doboru roslin uprawnych.
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Gleby sredniej jakosci nadajg sie na cele gospodarki ekstensywnej jak i mozliwos$¢ wykorzystania na
cele nierolnicze. Gleby stabe i najstabsze rolniczo V i VI zajmujace nieznaczne powierzchnie obszaru
opracowania powinny byé wykorzystywane na cele nierolnicze lub przeznaczone pod zalesienie.

Obszar opracowania zmiany Studium uzytkowany jest w znacznym stopniu w sposéb rolniczy,
co jest rezultatem wykorzystania potencjatu przyrodniczo-zasobowego srodowiska przez cztowieka.
Uzytki rolne stanowig tu ok. 85 % catej powierzchni obszaru opracowania, tgki i pastwiska — ok. 10 %
powierzchni, natomiast grunty zabudowane ok. 5%. W strukturze upraw analizowanego obszaru
dominujg uprawy zbozowe zyta, owsa, jeczmienia i pszenicy. W zwigzku z tym ruch pojazdéw
rolniczych na terenie planowanej inwestycji jest stosunkowo duzy i staty. Wystepujg tu ponadto
niewielkie pojedyncze zadrzewienia $réddpolne i pojedyncze drzewa. W czesci centralnej znajdujg sie
miejsca podmokte, zwigzane z doling rzeki Ptociczna.

2.2.7. Warunki klimatyczne

Wedtug regionalizacji klimatycznej A. Wosia (1999) gmina Mirostawiec potozone jest w VIl
srodkowopomorskim regionie klimatycznym. Z kolei zgodnie z podziatem rolniczo-klimatycznym
autorstwa R. Guminskiego obszar opracowania znajduje sie na pograniczu pomorskiej i nadnoteckiej
dzielnicy rolniczo-klimatycznej.

Teren ten charakteryzuje sie klimatem przejsciowym pomiedzy strefg chtodniejszego
i wilgotniejszego klimatu, charakterystycznego dla dzielnicy pomorskiej, a strefg suchego i cieptego
klimatu, jakim cechuje sie dzielnica sSrodkowa — nadnotecka.

Charakterystyczne cechy klimatu gminy Mirostawiec przedstawiajg sie nastepujgco:

o S$rednia temperatura roczna waha sie miedzy 7,1°C-8,7°C;
wilgotnos¢ wzgledna powietrza jest dos¢ wysoka i wynosi 81 %;
$rednia suma opaddéw wynosi okoto 650 mm;
liczba dni pochmurnych wynosi okoto 140, pogodnych 40;

O O O O

pokrywa s$niezna zalega tutaj stosunkowo krdotko — Srednio 45 dni miedzy
listopadem, a kwietniem;

pod wzgledem opaddw jest to najbogatszy rejon w dzielnicy sSrodkowo-nadnoteckiej;
przez caty rok wystepujg tutaj mgly, a szczegdlnie w okresie od pazdziernika do
marca.

Istotnym elementem klimatu z punktu widzenia przeznaczenia obszaru objetego
opracowaniem s3 zjawiska anemometryczne. Uktad wiatréw zwigzany jest z przewazajaca cyrkulacjg
atmosferyczng zachodnig. W skali catego roku dominujgcymi kierunkami sg zachodnie (Watcz —
kierunek W — 22,7 %). Wiosng wzrasta udziat wiatréw ptn .- wsch. (NE) — 16,3 %, ktére przyczyniaja
sie do wystepowania wiosennych przymrozkdow. Latem, jesienig i zimg duzy udziat majg takze wiatry
ptd.-zach. — (SW). Charakterystyczny jest tu takze znikomy udziat cisz — 8 %.

Czestotliwosé kierunkédw wiatrow i cisz w poszczegdlnych porach roku w % % Watcz 1951 — 60 rok

Watcz N NE E SE S SW W NW | Cisza
Pora |zima 5,3 11,4 11,8 6,5 8,6 19,3 | 239 | 8,2 5,0
roku
wiosna 9,3 16,3 12,2 4,0 5,0 10,2 | 21,5 | 158 | 5,7
lato 6,4 10,3 7,3 3,3 5,9 20,5 | 23,7 | 14,0 | 8,6
jesien 3,6 12,8 11,8 5,7 8,5 16,6 | 21,7 | 6,7 | 12,6
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ROK 6,0 12,7 | 108 | 49 | 70 |167] 227 ] 11,2 | 80
Pifa-ROK | 6,0 9,5 10,5 8, 83 | 157 | 19,8 | 10,9 | 10,1
(1971-80)

Zrédto: Studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Mirostawiec, 2002.

Wedtug regionalizacji zasobéw energetycznych wiatréw w Polsce, przeprowadzonej przez
H. Lorenca (1996) obszar zmiany studium znajduje sie w |l strefie, ktdra posiada korzystne zasoby
energii wiatrowej (rys. 2). Srednia roczna predkos¢ wiatru na wysokoéci 10 m npg. wynosi ok. 4 m/s
dla terenu o klasie szorstkosci ,,0”. Srednia roczna energia uzyteczna wiatru na wysokosci 10 m npg.
wynosi 750 kWh/m? dla terenu o klasie szorstkosci ,0”.

Uwaga: jak z powyzszego wynika, mowimy o predkosci wiatru na wysokosci maksimum 30 m
a elektrownie pracujg przewaznie na wysokosci w zakresie okoto 100-150 m.

Ryc. 2 Mezoskalowa rejonizacja Polski pod wzgledem zasobdw energii wiatru

|
f

15 167 17 18 19 20 21 27 23" 24"

STREFY:

. 1 - wybitnie korzystna

[ 11 - korzystna

[ 111 - dos¢ korzystna

[ 1v - niekorzystna

D 'V - wybitnie nickorzystna

- V1 - tereny wylaczone - wysokie partie gor

Autor: Halina Lorenc

Blizsza charakterystyka zjawisk wiatrowych na rozpatrywanym obszarze zostanie sporzadzona
na podstawie badan sity i kierunkéw wiatru mierzonych przy wykorzystaniu specjalnego masztu
pomiarowego.

Ze wzgledu na uksztattowanie powierzchni, rodzaj pokrycia terenu oraz warunki wodne na
terenie gminy wystepuja réznice mikroklimatyczne.
S3 to obszary:
— dolin i obnizen o ptytko zalegajgcej wodzie gruntowej, powodujgcej zwiekszong wilgotnosé
powietrza. Konfiguracja terenu wptywa na zmienng insolacje oraz powstawanie zjawiska
inwersji termicznej,

— terenéw otwartych obejmujacych uzytki rolne, gdzie warunki klimatyczne sg przecietne,
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zblizone do przedstawionych w zestawieniu,

— pagorkdédw morenowych o zmiennej insolacji termicznej w zaleznosci od ekspozycji zbocza

i wiekszej dynamice ruchu powietrza,

— terendw zabudowanych, gdzie zmodyfikowane sg elementy obiegu wody i nastonecznienia,

a takze odczuwalne sg wptywy zanieczyszczenia powietrza.

Jak wynika z powyzszego, wiekszos¢ obszaru opracowania charakteryzuje sie korzystnymi
warunkami topoklimatycznymi z punktu widzenia statego przebywania cztowieka. Sg to tereny
wysoczyznowe ptaskie lub faliste, dobrze nastonecznione i przewietrzane o matej wilgotnosci
powietrza.

2.2.8. Roslinnos¢

Zgodnie z regionalizacja geobotaniczng kraju J. M. Matuszkiewicza (2008) obszar
opracowania zmiany studium znajduje sie w zasiegu krainy Sandrowych Przedpoli Pojezierzy
Srodkowopomorskich, podkrainie Wateckiej, okregu Pojezierza Wateckiego i podokregu
Tucznowskiego.

Na podstawie przeglagdowej mapy potencjalnej roslinnosci naturalnej Polski (Matuszkiewicz,
1995) dokonano rozpoznania wystepowania potencjalnych zespotéw roslinnych na obszarze zmiany
studium.

Dominujgcymi potencjalnymi zespotami roslinnosci naturalnej sg zbiorowiska laséw:

» mieszanych, w tym suboceaniczne bory sosnowe Leucobryto-Pinetum — zajmujg obszar
wschodniej czesci gminy, w tym I-ctwo Hanki.

Subatlantycki bér swiezy wystepuje w dobrze wyksztatconych postaciach, pomiedzy

Mirostawcem-Setnicg-Hankami-Toporzykiem. Na uwage zastuguje znikomy udziat

Leucobryum glaucum w runie, co Swiadczy z jednej strony o zanikaniu wptywéw klimatu

atlantyckiego, z drugiej o bliskim sasiedztwie tych siedlisk z grgdami i kwasnymi lasami

debowymi.
> lisciastych, w tym subatlantyckie lasy bukowo-debowe Fago-Quercetum — wystepujg

w pofudniowo-wschodniej czesci gminy, wschodnia czes¢ obszaru opracowania.

To acidofilne siedlisko w typie lasu mieszanego potencjalnie zajmuje potudniowo-wschodnig

czes$¢ gminy aktualnie prawie zupetnie pozbawiong laséw. Jedynie w okolicach Bronikowa

i Prochnowa spotyka sie fragmenty silnie znieksztatconych masowym i wielopokoleniowym

udziatem sosny laséw w typie Fago-Quercetum petraeae, z wiekszym udziatem buka.

Ponadto mniejsze powierzchnie zajmujg nastepujace zbiorowiska:

» olséw Ribeso nigri-Alnetum, wystepujace w dolinie Ptocicznej,

» zbiorowiska mechowiskowe z kl. Sphagnetalia-Magellanici — wystepuje w obszarze
zrédliskowym  Ptocicznej (aktualnie zupetnie zmeliorowany i czeSciowo trwale
zdegradowany).

Cata gmina Mirostawiec cechuje sie wysoka lesistoscig na poziomie 58,5 %, przy sSredniej
krajowej 29 % i sredniej w powiecie wateckim 53,5 %. Na obszarze objetym zmiang Studium w jego
czesci potnocnej wystepuje niewielki kompleks lesny. Poza nim jest to krajobraz typowo rolniczy
z enklawami zieleni $rédpolnej. Dla potudniowej czesci obszaru opracowania charakterystyczne s3
podmokte szuwary i tozowiska (rejon Jadwizyna).

Gtéwne zrédto informacji o danych florystycznych i fitosocjologicznych z terenu opracowania
stanowita , Waloryzacja przyrodnicza gminy Mirostawiec” (BKP, Szczecin, 2004) i inne dokumenty
Srodowiskowe pozyskane w gminie, a takze wizyta w terenie.
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Na obszarze opracowania znajdujg sie zbiorowiska roslinne o réznym stopniu zachowania
cech naturalnych charakterystycznych dla poszczegdlnych ekosystemoéw, na ogot przeksztatcone
w wyniku dziatalnosci cztowieka oraz zbiorowiska bedgce swiadectwem planowanego ksztattowania
i wzbogacania krajobrazu, a takze zbiorowiska bedace efektem spontanicznej sukcesji na terenach
ugorowanych i odtogowanych. Zbiorowiska te réznig sie genezg powstania, bogactwem fitocenoz,
powigzaniami z biotopem, odmiennoscig krajobrazu oraz walorami uzytkowymi i ekologicznymi.
Obecny sktad gatunkowy drzewostanéw w znacznym stopniu odbiega od uksztattowanych przed
wiekami sktadéw naturalnych zbiorowisk lesnych. Antropopresja spowodowata zmiane zaréwno
sktadu gatunkowego drzewostandéw, jak i zmiane poszczegélnych fitocenoz lesnych. Niektére
zbiorowiska laséw lisciastych zanikty zupetnie lub wystepuja wyspowo i fragmentarycznie na
niewielkich powierzchniach. Zwiekszeniu ulegt natomiast powierzchniowy udziat porolnych
zbiorowisk borowych.

Najblizej potozone obszaru opracowania (w odlegtosci ok. 7 km) lasy o charakterze
naturalnym zachowaty sie gtdwnie w rezerwacie przyrody , Wielki Bytyn”.

W okolicy Hanek (poza granicami obszaru objetego zmiang studium) znajduje sie zbiorniki
dystroficzny (z charakterystyczng brunatng barwg wody i prawie zupetnym brakiem roslinnosci).
Zbiorniki takie wystepujg gtéwnie w obrebie torfowisk, tworzac charakterystyczne oczka. Sg one
miejscem wystepowania zbiorowisk i gatunkéw cennych — m.in. pta mszarne ze zwigzku
Rchynosporion albae lub Caricion lasiocarpae.

W dolinach rzecznych wystepujg podmoktosci i duze kompleksy podmoktych tgk, w zwigzku
zczym torfowiska stanowig najbardziej wartos$ciowg grupe zbiorowisk roslin nielesnych.
Na rozpatrywanym obszarze wystepujg one w czesci centralne] i zwigzane sg z doling rzeki Ptociczna.
W rejonie Jadwizyna wystepujg podmokte szuwary i tozowiska. Dolina Ptocicznej prawdopodobnie
stanowi lokalny korytarz ekologiczny.

Z informacji zawartych w ,,Waloryzacji (...)” wynika, ze zespdt okreznicy bagiennej Hottonia
palustris stwierdzony zostat w wiekszosci oczek wodnych w obrebie torfowisk, rowach
melioracyjnych koto Setnicy, olsach nad brzegiem jez. Hanki, w $rédpolnych oczkach wodnych na
potudnie od Préchnowa.

W strefie przybrzeinej i nabrzeinej zbiornikéw wodnych i ciekdw wystepujg zbiorowiska
czesto o agregacyjnym charakterze tzw. szuwaréw wtasciwych. Wystepujg na obszarze gminy dos¢
czesto, gtéwnie w zwigzku z licznymi potencjalnymi siedliskami, na ogét jednak nie zajmuja
znaczacych powierzchni.

taki sg jednym z wazniejszych elementdw krajobrazu rolniczego catej gminy Mirostawiec.
Rowniez na obszarze opracowania sg wainym elementem krajobrazu. Zajmujg one gtdwnie
obnizenia terenu — obszary torfowisk niskich, aktualnie silnie zmeliorowanych, czesto o znacznym
stopniu degradacji. Na ogdt wiekszos¢ z nich jeszcze niedawno podlegata silnemu uzytkowaniu
kosno-pastwiskowemu, do czego przystosowano je poprzez catkowite gtebokie orki i wysiew
szlachetnych gatunkdw traw; czes¢ tgk aktualnie porzuconych podlega wtdrnej sukcesji, przewaznie
w kierunku zbiorowisk ziotoroslowych i lesnych. Na obszarze opracowania szeroki pas wilgotnych
tak zwigzany jest z przecinajacg teren opracowania doling cieku Ptociczna.

Zbiorowiska roslinnosci synantropijnej sg pospolite — ich wystepowanie jest zwigzane
z wszelkimi przejawami osadnictwa i gospodarczego korzystania ze srodowiska. Zbiorowiska te ze
wzgledu na swodj antropogeniczny charakter podlegajg ciggtym przeksztatceniom, ktére generuje
cztowiek, poprzez dalsze uzytkowanie terenu lub jego zaniechanie.
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Obszary rolne na terenie planowane] inwestycji nie przedstawiajg wartosci pod wzgledem
szaty roslinnej, gdyz roslinno$¢ tworzona przez gatunki roslin uprawnych i synantropijne
porastajgce miedze. Wzbogaceniem przedmiotowego krajobrazu sg srédpolne zadrzewienia, ktore
doktadajg wartosci zaréwno w sensie ekologicznym, jak i estetycznym.

Zgodnie z informacjami zawartymi w ,,Waloryzacji przyrodniczej gminy Mirostawiec” rejonie
miejscowosci Hanki gatunkami roslin objetymi ochrong czesciowg jest bluszcz pospolity, natomiast
w rejonie miejscowosci Jadwizyn i Setnica — storczyk plamisty i listera jajowata, objete ochrong scista.
Nie stwierdzono ich jednak podczas inwentaryzacji przyrodniczej na obszarze przeznaczonym
w Studium pod lokalizacje elektrowni wiatrowych.

Na zdecydowanej wiekszosci terenu biordznorodnosc florystyczna ekosystemu jest niewielka,
roslinno$é w wiekszosci nie jest wartosciowa z przyrodniczego punktu widzenia, a jej funkcja polega
gtdwnie na tworzeniu powierzchni biologicznie czynnej. Zaleca sie jednak, aby wprowadzenie na
rozpatrywany obszar sitowni wiatrowych i drég dojazdowych byto poprzedzone wykonaniem
szczegdtowej inwentaryzacji florystycznej, dzieki ktérej zabezpieczone zostang ewentualne
stanowiska wystepowania roslin chronionych lub cennych.

W strukturze zasiewéw dominujg zboza, w dalszej kolejnosci rosliny okopowe. Taki stan
rzeczy jest wynikiem przydatnosci gleb, warunkéw klimatycznych oraz optacalnosci produkcji.

Dla wymienionych wyzej stanowisk roslin chronionych (bluszcz pospolity, storczyk plamisty
i litera jajowata) w ,Waloryzacji przyrodniczej gminy Mirostawiec” wyznaczono obszary i obiekty
cenne — florystyczne i ptakéw. Obszary i obiekty cenne obejmujg rozproszone uktady biocenotyczne
ze stanowiskami chronionych i zagrozonych roslin, zbiorowiska roslin, miejsca bytowania i rozrodu
rozmaitych gatunkéw fauny, aleje i szpalery nie zgtoszone do ochrony pomnikowej i inne. Wiekszos¢
z nich stanowi wyodrebnione w krajobrazie rolniczym enklawy roslinnosci podmokiych tak,
zarastajgcych oczek, ktére s miejscem bytowania i rozrodu chronionych gatunkéw zwierzat. Obiekty
te sg wazne dla zachowania réznorodnosci biologicznej flory i fauny tej czesci gminy. Bytujgce tu
zwierzeta i rosngce rosliny nalezg do taksondéw objetych ochrong gatunkows i z tego powodu nalezy
chroni¢ je przed degradacjg. Oprécz stanowisk flory, Waloryzacja wskazuje takze na stanowiska
chronionych zwierzat, ktére na podstawie obowigzujgcych przepisdbw mozna uzna¢ za miejsca
rozrodu i statego przebywania gatunkéw chronionych i wyznaczy¢ ich granice. W rejonie
miejscowosci Hanki wystepuje stanowisko trzmiela lesnego, grzebiuszki ziemnej, ptomykdéwki,
perkozka, perkoza dwuczubego, dzieciota sredniego, gasiorka, derkacza, skowronka polnego,
natomiast w rejonie wsi Jadwizyn i Setnica stanowisko trzmiela paskowanego, derkacza, dzierzby,
trzmielojad, wilga, kobuza, turkawki i ortolana.

2.2.9. Zwierzeta

Na podstawie opracowania pt. ,Screening ornitologiczny i chiropterologiczny. Planowana
farma wiatrowa Hanki gm. Mirostawiec woj. zachodniopomorskie” (czerwiec, 2014), wynikéw
monitoringu ornitologicznego i chiropterologicznego planowanej farmy wiatrowej Hanki gm.
Mirostawiec za okres 04.09-19.11.2014 r. (wedrdowki jesienne) oraz ,,Waloryzacji przyrodniczej gminy
Mirostawiec” i wizji w terenie przeprowadzonej w maju i czerwcu br. stwierdza sie, ze fauna
analizowanego terenu na wiekszosci jego obszaru jest relatywnie uboga.

Typowo rolniczy charakter opisywanego terenu determinuje wystepowanie tu gtéwnie fauny
zwigzanej z agrocenozami lub z gatunkami zwierzat o duzej tolerancji na wahania natezenia
czynnikéw srodowiskowych.
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Na terenie inwestycyjnym oprdcz ptakow i nietoperzy stwierdzono réwniez inne zwierzeta —
zajgca Lepus europaeus (gatunek fowny) i sarne Capreolus capreolus (gatunek towny).

Pola uprawne nie przedstawiajg z punktu widzenia ochrony przyrody wiekszej wartosci. Legna
sie tu tylko pospolite gatunki wszedobylskie (ubikwistyczne), nie wymagajgce szczegdlnych
warunkéw rozrodu. Na polach uprawnych dominujg gatunki bedace szkodnikami roslin uprawnych
oraz ich drapiezniki. Liczna jest tu zwtaszcza fauna owaddéw odzywiajacych sie pytkiem i nektarem
kwiatéw, przy czym dominuje rodzina pszczotowatych. Owady te gniezdzg sie poza obszarem pdl
uprawnych, wykorzystujgc do tego celu miedze, skraje laséw i terenéw zadrzewionych. Ponadto
tereny pdl uprawnych sg takie penetrowane przez drapiezne chrzgszcze z rodziny Carabidae —
biegaczowate. Srédpolne miedze sg miejscem rozrodu trzmieli i osowatych oraz wielu innych
bezkregowcéw. Z kolei srédpolne oczka wodne zasiedlajg wazki, jetki, chrusciki, wioslakowate
i ptywakowate. Wsrdd bezkregowcdw spotykane sg tu niektore gatunki biegaczy, trzmiele i slimak
winniczek.

Na obszarze opracowania jedynymi cennymi z punktu widzenia ochrony przyrody sg oczka
wodne, ktére sg miejscem rozrodu i wystepowania kumaka nizinnego i traszki grzebieniastej. Sg to
gatunki z Il zatgcznika dyrektywy siedliskowej. Nie stwierdzono ich jednak podczas wizyty w terenie.
Gatunkiem, ktéry stwierdzono na obszarze podczas wizji, byty zaby zielone Rana esculenta complex
(ochrona $cista).

Wedtug informacji zawartych w ,Waloryzacji przyrodniczej gminy Mirostawiec” (2004)
w rejonie obszaru opracowania (w Hankach) wystepuje grzebiuszka ziemna. Ponadto spotkac tu
mozna takze ropuche szarg, zabe jeziorko watg, zabe trawng, zabe smieszke, zabe moczarowg i zabe
wodng. Mimo Zze sg to gatunki pospolite, to wszystkie gatunki ptazow w Polsce objete sg ochrong
gatunkowa.

Pospolicie wystepujgcym na terenie catej gminy gatunkiem gadow jest jaszczurka zwinka —
mozna jg spotkaé na nastonecznionych zboczach dolin, le$nych polanach, trawiastych zrebach, na
skraju drdég, wrzosowiskach i miejscach ruderalnych. Gady rowniez objete sg ochrong gatunkowsa.

2.2.10.Awifauna

Typowo rolniczy charakter analizowanego obszaru sprawia, ze na prawie catym terenie
przewazajg ptaki zwigzane z lasami, polami, tgkami i pastwiskami, zadrzewieniami Srédpolnymi
i wodami ptyngcymi. Wiekszos¢ z nich gniezdzi sie w lasach, w obrebie doliny rzecznej oraz
w zadrzewieniach srédpolnych.

Ze wzgledu na trwajace badania monitoringowe ptakéw i nietoperzy na obszarze
opracowania, w celu charakterystyki awifauny i chiropterofauny positkowano sie informacjami
zawartymi w nastepujacych opracowaniach: ,Screening ornitologiczny i chiropterologiczny.
Planowana farma wiatrowa Hanki gm. Mirostawiec woj. zachodniopomorskie” (czerwiec, 2014),
»Sprawozdanie nr 1 z monitoringu ornitologicznego planowanej farmy wiatrowej ,Hanki” gm.
Mirostawiec woj. Zachodniopomorskie za okres 04.09 — 19.11.2014 r. (wedréwki jesienne)” oraz
,Waloryzacja przyrodnicza gminy Mirostawiec”.

Podczas kontroli terenowej wykonanej w dniu 21 maja oraz 5 czerwca 2014 r. na terenie
planowanego przedsiewziecia stwierdzono wystepowanie 31 gatunkéw ptakéw. Sposrdd nich
27 objetych jest Scistg ochrong gatunkowg, 1 ochrong czesciowg, a 3 to gatunki fowne. Ponadto
3 gatunki umieszczone sg w Zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej, a czwarty (bocian biaty) legowy jest
w sgsiedztwie. Wykaz gatunkdéw zamieszczono w tabeli nr 1.
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Tab. 1. Liczebnos¢ gatunkdw legowych (oznaczono jako par lub samcéw) oraz nielegowych

(stwierdzona maksymalna ilo$¢ osobnikéw) podczas dwdch kontroli screeningowych.

Lp. Nazwa polska Nazwa faciriska Liczebnos¢
1 Btotniak stawowy Circus aeruginosus 1 para
2 Myszotéw Buteo buteo 1 os.

3 Kuropatwa Perdix perdix 2 pary

4 Przepidrka Coturnix coturnix 2 pary

5 Bazant Phasianus colchicus 1 samiec

6 Derkacz Crex crex 3 samce

7 Zuraw Grus grus 1 para, 13 osobnikéw
8 Siniak Columba oenas 6 o0s.

9 Grzywacz Columba palumbus 8 os.

10 | Kukutka Cuculus canorus 1o0s.
11 | Dzieciot duzy Dendrocopos major 1o0s.
12 | Skowronek Alauda arvensis 47 par
13 | Dymowka Hirundo rustica 2 os.
14 | Swiergotek takowy Anthus pratensis 2 pary
15 | Pliszka z6tta Motacilla flava 3 pary
16 | Poklaskwa Saxicola rubetra 6 par
17 | Kos Turdus merula 4 os.
18 | Kwiczot Turdus pilaris 1o0s.
19 | Spiewak Turdus philomelos 1o0s.
20 | Piegza Sylvia curruca 1 os.
21 | Ciernidwka Sylvia communis 2 pary
22 | Gajowka Sylvia borin 1o0s.
23 | Piecuszek Phylloscopus trochilus 4 os.
24 | Wilga Oriolus oriolus 1 os.
25 | Séjka Garrulus glandarius 1o0s.
26 | Wrona Corvus cornix 2 0s.
27 | Szpak Sturnus vulgaris 2 os.
28 | Zieba Fringilla coelebs 3 0s.
29 | Makolagwa Carduelis cannabina 10 os.
30 | Trznadel Emberiza citrinella 3 pary
31 | Potrzeszcz Miliaria calandra 10 par

W waloryzacji przyrodniczej gminy Mirostawiec z terendw inwestycyjnych i ich obrzezy
podawane sg stanowiska kolejnych gatunkéw — perkozek Tachybaptus ruficollis (jez. Hanki),
ptomykéwka Tyto alba (Hanki), dzieciot sredni Dendrocopos medius (rejon Setnicy), gasiorek Lanius
collurio (legowy w obrebie monitorowanego obszaru), kobuz Falco subbuteo (na potudnie od
Setnicy), ortolan Emberiza hortulana (k. Jadwizyna), perkoz dwuczuby Podiceps cristatus (jez. Hanki),
turkawka Streptopelia turtur (przy PGR Setnica), trzmielojad Pernis apivorus (k. Sadowa), wilga
Oriolus oriolus.

Gatunki wskaznikowe

Gatunek zostat uznany jako wskaznikowy, jesli spetniat 2 sposréd nizej wymienionych
kryteridw, a ponadto charakteryzowat sie podwyzszong kolizyjnoscig i jest gatunkiem o dobrym
rozpoznaniu wystepowania w Polsce. Kryteria stosowane przy kwalifikacji ptakéw do gatunkow
wskaznikowych:

1) ptaki wymienione w Zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej,
2) ptaki wymienione w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat (Gtowacinski 2001),
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3)

4)
5)

tzw. ,gatunki strefowe”, znajdujace sie Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
12 pazdziernika 2011 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat,

ptaki z listy SPEC z kategorig 1-2 (BirdLife International 2004),

ptaki legowe o rozpowszechnieniu w Polsce <10%,

ptaki legowe, ktdrych liczebnosé w Polsce nie przekracza 1 000 par.

Odnotowano obecnos¢ 2 gatunkow.

Bocian biaty Ciconia ciconia. Gniazda w Hankach, Hankach-kolonii i w Jadwizynie. Ptaki
obserwowano wyltacznie na gniazdach, nie stwierdzono w przeprowadzonych kontrolach ptakéw

w obszarze inwestycji, jednak nie mozna wykluczy¢ okresowego wykorzystywania jako zerowisko

catosci lub czesci terenu planowanej farmy. Ochrona gatunkowa $cista, wymaga ochrony czynne;j.

Gatunek z Zatgcznika | Dyrektywy Ptasiej. Polska populacja liczy 44-46 tys. par (Sikora et al. 2007).

SPEC 2. Gatunek o wysokim ryzyku kolizji z sitowniami’.

1. Hanki — gniazdo na stupie energetycznym, puste, status nieznany.

2. Hanki-kolonia — gniazdo na stupie energetycznym, zajete.

3. Jadwizyn — gniazdo na stupie energetycznym, zajete.

4. Jadwizyn — gniazdo na stupie energetycznym, zajete.

5. Jadwizyn — gniazdo na drzewie, puste, status nieznany.

Ptaki zerujg przede wszystkim na uzytkach zielonych, tj. tgkach i pastwiskach, uprawach koniczyny
i lucerny, miedzach, w strumieniach, ptytkich rzekach, starorzeczach, rowach melioracyjnych, stawach
rybnych i na bagnach. Na Pomorzu stwierdzono, ze Srednia odlegto$¢ zerowisk od gniazda bociana
wynosi ok. 0,83 km, a maksymalna 3,6 km (Chylarecki, Sikora, Cenian 2009).

Zuraw Grus grus. Legowy. Para legowa w obszarze buforowym. Ochrona gatunkowa $cista, wymaga

ochrony czynnej. Polska populacja liczy 10-12 tys. par (Sikora et al. 2007). SPEC 2. Gatunek

o podwyzszonym ryzyku kolizji z sitowniami.

Kluczowym miejscem gniazdowania zurawia sg srodlesne mokradta oraz zabagnione doliny rzeczne
i brzegi zbiornikow wodnych (jezior i stawdw rybnych). Szczegdlnie istotne s3 miejsca podmokte
o utrudnionym dostepie drapieznikéw — olsy, tegi, torfowiska oraz szuwary na brzegach zbiornikow.
W ostatnich latach coraz czesciej zasiedla niewielkie zbiorniki wodne w krajobrazie otwartych
agrocenoz (obserwacje wtasne z Inskiego Parku Krajobrazowego). Wielkos¢ terytorium zajmowanego
przez pare zurawi wynosi 50-100 ha — jest to zarowno legowisko jak i zerowisko pary z mtodymi
(Chylarecki et al. 2009).

Sposrdd pozostatych gatunkéw ptakéw wskaznikowych na tereny inwestycyjne zalatywac

moga: bielik, kania czarna i ruda, ktére moga go wykorzystywac jako okresowe zerowisko.

Gatunki kluczowe

Za gatunki kluczowe uznano:

ptaki wymienione w Zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej,

ptaki wymienione w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat (Gtowacinski 2001),
ptaki o kolizyjnosci 3-4,

szponiaste, siewkowe, sowy i ptaki gniazdujgce kolonijnie.

! Ryzyko kolizji z sitowniami ocenione w skali 1-4: 1-podwyzszone, 2—duze, 3—wysokie, 4—bardzo wysokie (Chylarecki et al.

2011).
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Odnotowano obecnos¢ 4 gatunkéw, z czego na monitorowanym obszarze do legéw
przystepuje derkacz, btotniak stawowy i potrzeszcz.

Blotniak stawowy Circus aeruginosus — para legowa w strefie buforowej. Obecnos$¢ stanowiska
legowego na monitorowanym terenie zwigzana jest z wykorzystywaniem kolizyjnych putapéw
w okresie tokow (wykonywanych w powietrzu). Planowana inwestycja moze (jednak nie musi)
wptywaé na ich ewentualng smiertelnos¢ w wyniku kolizji z turbinami. Ptaki obserwowane podczas
monitoringu wykorzystywaty niskie putapy patrolujagc tereny otwarte. Ochrona s$cista, wymaga
ochrony czynnej. Polska populacja liczy 6,5-8 tys. par (Sikora et al. 2007). Gatunek z Zatgcznika |
Dyrektywy Ptasiej, o wysokim ryzyku kolizji z turbinami.

Btotniak stawowy gniazduje gtéwnie w szuwarach trzcinowych i patkowych, rzadziej w szuwarach
oczeretowych porastajgcych stawy rybne, jeziora, zbiorniki retencyjne czy starorzecza. W ostatnich
latach notuje sie gniazdowanie na zachodzie kraju na niewielkich srédpolnych oczkach wodnych,
a nawet w uprawach zbdéz. Odmienne upodobania gatunku w réznych rejonach kraju dokumentujg
duzg plastycznos¢, umozliwiajacg wystepowanie w bardzo réznorodnie uksztattowanym krajobrazie.
Samce mogg polowa¢ w odlegtosci 7 km od gniazda (Chylarecki et al. 2009).

Myszotéw Buteo buteo. Nielegowy. Polujgce pojedyncze nad terenami otwartymi. Ochrona $cista.
Polska populacja liczy 50-80 tys. par (Sikora et al. 2007). Gatunek o bardzo wysokim ryzyku kolizji

z sitowniami.

Derkacz Crex crex. Legowy, 3 stacjonarne osobniki — w tym 1 w obrebie planowanej farmy. Ochrona
Scista, wymaga ochrony czynnej. Polska populacja liczy 30-45 tys. par (Sikora et al. 2007). SPEC 1.
Gatunek z Zatagcznika | Dyrektywy Ptasiej, o duzym ryzyku kolizji z sitowniami.

Derkacz zasiedla otwarte i pétotwarte tereny z zyznymi, podmoktymi, ekstensywnie uzytkowanymi
takami, turzycowiskami i ziotoroslami. Wystepuje w okolicach obfitujagcych w wode — doliny rzeczne,
przy strumieniach, na bagnach i na fgkach ze stagnujagcg wodg. Mniej chetnie zasiedla wilgotne,
uzyznione faki i pastwiska oraz uprawy zbdz i rzepaku. Bywa stwierdzany w uprawach roslin
okopowych, na zrebach i polanach srédlesnych, w uprawach lesnych oraz w sgsiedztwie zabudowan
(Chylarecki et al. 2009).

Potrzeszcz Miliaria calandra. Legowy na monitorowanym terenie — 10 par. Ochrona $cista. Polska
populacja liczy 150-400 tys. par (Sikora et al. 2007). SPEC 2. Gatunek o wysokim ryzyku kolizji z

sitowniami.

Wyniki obserwacji z okresu wedrowki jesiennej

W trakcie obserwacji prowadzonych w okresie wedréwek jesiennych stwierdzono w sumie 28
gatunkéw ptakéw, a ich tgczna suma wynosita 1203 osobniki. Dominujgcym gatunkiem byty:
trznadel, szpak, dymdwka, skowronek, czajka, zieba i grzywacz — tacznie 84/7 % udziat w zbiorze.
W okresie tym zdecydowanie licznie dominowaty gatunki z grupy ,, mate” (o masie ciata do 120 g) -
948 os., tj. 78,8 % catego zgrupowania. Wsréd gatunkéw matych dominowat trznadel, szpak,
dymodwka, skowronek i zieba. Drugg pod wzgledem ilosciowym grupg byty ,srednie B” — 10,2 %
zgrupowania, wsrdad ktorych dominowat grzywacz. W dalszej kolejnosci znalazty sie ,siewkowe” z
najliczniejsza czajkg, a nastepnie grupy: ,szponiaste” — 1,25 %, ,$rednie A” — 0,337 % oraz ,,duze” —
0,25 %. Nie odnotowano ,mewowcow”.
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Tab. 2 Wykaz gatunkdéw z podziatem na grupy w okresie wedréwek jesiennych

mate Srednie A duze
Lerka Szpak Séjka Zuraw
Skowronek Zieba
Dymowka Szczygiet Srednie B szponiaste
Swiergotek fakowy Makolggwa Grzywacz Bielik
Kopciuszek Rzepotuch Wrona Krogulec
Kwiczot Grubodzidb Kruk Myszotéw
Mysikrolik Trznadel Myszotéw wtochaty
Raniuszek Potrzeszcz siewkowate Pustutka
Srokosz Czajka

Tab. 3 Udziat poszczegdlnych grup ptakow w okresie wedrowek jesiennych

Pod wzgledem ilosci stwierdzonych

Pod wzgledem ilosci obserwowanych

gatunkow osobnikow
Grupa ptakow lle gatunkow % zgrupowania lle osobnikéw % zgrupowania
mate—do 120 g 17 60,71 948 78,80
$rednie A—121-400 g 1 3,57 4 0,33
$rednie B —401-2000 g 3 10,71 123 10,22
duze —ponad 2001 g 1 3,57 3 0,25
siewkowe 1 3,57 110 9,14
szponiaste 5 17,86 15 1,25
mewowe 0 0,00 0 0,00
Razem 28 100,00 % 1203 100,00 %

Ryc. 3 Udziat poszczegdlnych grup ptakow stwierdzonych w okresie wedréwek jesiennych

17,86%

3,57%
3,57%

10,71%

3,57%

mmate-do 120g

M srednie A-121do400g
M srednie B - 401 do 2000 g
m duze - ponad 2001 g

M siewkowe

M szponiaste
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Tab. 4 Lista stwierdzonych gatunkdéw ptakow na terenie planowanej farmy w okresie wedréwek jesiennych
z liczen punktowych

Lp. Nazwa Polska Nazwa tacinska L|czebn?sc Frekwencja %-owy.udnaf W
catkowita zbiorze
1 Trznadel Emberiza citrinella 224 6 18,62
2 Szpak Sturnus vulgaris 194 3 16,38
3 Dymoédwka Hirundo rustica 162 2 13,47
4 Skowronek Alauda arvensis 137 6 11,39
5 Czajka Vanellus vanellus 110 1 9,14
6 | Zieba Fringilla coelebs 95 5 7,90
7 | Grzywacz Columba palumbus 94 5 7,81
8 | Swiergotek takowy Anthus pratensis 51 6 4,24
9 | Szczygiet Carduelis carduelis 32 1 2,66
10 | Makolagwa Carduelis cannabina 31 3 2,58
11 | Kruk Corvus coraz 24 7 2,00
12 | Myszotow Buteo buteo 8 5 0,67
13 | Wrona Corvus cornix 5 1 0,42
14 | Sojka Garrulus glandarius 4 3 0,33
15 | Pustutka Falco tinnunculus 3 2 0,25
16 | Zuraw Grus grus 3 1 0,25
17 | Lerka Lullula arboreta 3 1 0,25
18 | Raniuszek Aegithalos caudatus 3 1 0,25
19 | Srokosz Lanius excubitor 3 3 0,25
20 | Rzepotuch Carduelis flavirostris 3 2 0,25
21 | Bielik Haliaeetus albicilla 2 2 0,17
22 | Kwiczot Turdus pilaris 2 1 0,17
23 | Mysikrolik Regulus reguluj 2 1 0,17
24 | Krogulec Accipiter nisus 1 1 0,08
25 | Myszotow wtochaty Buteo lagopus 1 1 0,08
26 | Kopciuszek Phoenicurus ochruros 1 1 0,08
27 | Grubodzidb C. coccothraustes 1 1 0,08
28 | Potrzeszcz Emberiza calandra 1 1 0,08
RAZEM 1203 100,00 %

Objadnienia: razem — liczebnos¢ catkowita, tj. ilo$¢ ptakoéw stwierdzona podczas wszystkich liczen, frekwencja — liczba
kontroli ze stwierdzeniem gatunku, gatunki — ptaki z Zatacznika | Dyrektywy Ptasiej

W okresie wedrédwek jesiennych zdecydowana wiekszosé ptakéw przelatywata na niskim
putapie, ponad 99 % wszystkich osobnikéw. Jedynie 0,33 % ptakéw, w sumie 4 osobniki (2 myszotowy
zwyczajne i 2 kruki) odnotowano na putapie kolizyjnym w zasiegu pracy rotora. Na wysokim putapie,
ponad zasiegiem pracy rotora, odnotowano 5 osobnikdw, tj. 0,41 % - 2 myszotowy zwyczajne, 2 kruki
i 1 bielika.

Tab. 5 Uzytkowanie przestrzeni powietrznej na terenie planowanej farmy w okresie wedréwek jesiennych — ilos¢
ptakdéw z poszczegdlnych rzeddw przelatujgce na danym putapie wzgledem projektowanego zasiegu pracy rotora

Rzad llos¢ Putap przelotu wzgledem rotora
gatunkow osobnikow [ilos¢ osobnikow]
tacina polski facznie pod w nad
A B C D E F G
Columbiformes | Gotebiowe 1 94 94
Gruiformes Zurawiowe 1 3 3
Charadriformes | Siewkowe 1 110 110
Accipitriformes | Szponiaste 4 12 11 2 3
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Falconiformes Sokotowe 1 3 3
Passeriformes Wréblowe 20 981 981 2 2
Razem 28 1203 1203 4 5
1211
procentowo | 9926% | 033% | 041%

Podczas prowadzenia obserwacji awifauny w okresie wedrowek jesiennych na terenie
objetym monitoringiem stwierdzono stosunkowo matg liczbe gatunkéw o niskiej liczebnosci ogdlnej,
przy czym zdecydowana wiekszos¢ z tej liczby to gatunki typowe dla krajobrazu rolniczego,
charakteryzujgce sie zarowno wysokg liczebnoscig jak i szerokim rozpowszechnieniem w kraju.
Gatunki kluczowe (Zatacznik | Dyrektywy Ptasiej) reprezentowane byly przez:

Zuraw Grus grus: jedynie 3 osobniki przelatujace podczas kontroli 12 IX.

Lerka Lullula arborea: 3 koczujgce ptaki w kontroli 27 IX.

Bielik Haliaeetus albicilla: jeden dorosty osobnik przelatujgcy na bardzo wysokim putapie ponad 500
metréw w kontroli 22 1X; jeden mtody osobnik przelatujacy i zatrzymujgcy sie na chwile na polu
w kontroli 9 XI.

Nalezy podkresli¢, ze gatunki uznane tutaj za kluczowe, w okresie wedréwek jesiennych, sg
stosunkowo powszechnie i licznie spotykane w otwartym krajobrazie rolniczym na terenie catego
kraju. Nie odnotowano znacznych, wiekszych koncentracji ptakéw w obszarze badan oraz w buforze.

W waloryzacji przyrodniczej gminy Mirostawiec z terendw inwestycyjnych i ich obrzezy
podawane s3 stanowiska nastepujgcych gatunkéw - perkozek Tachybaptus ruficollis (jez. Hanki),
ptomykéwka Tyto alba (Hanki), dzieciot sredni Dendrocopos medius (rejon Setnicy), gasiorek Lanius
collurio (legowy w obrebie monitorowanego obszaru), kobuz Falco subbuteo (na potudnie od
Setnicy), ortolan Emberiza hortulana (k. Jadwizyna), perkoz dwuczuby Podiceps cristatus (jez. Hanki),
turkawka Streptopelia turtur (przy PGR Setnica), trzmielojad Pernis apivorus (k. Sadowa), wilga
Oriolus oriolus.

W okolicznych wsiach zinwentaryzowano gniazda bociana biatego:
1. Hanki - gniazdo na stupie energetycznym, status nieznany.
Hanki-kolonia — gniazdo na stupie energetycznym, status nieznany.

Jadwizyn — gniazdo na stupie energetycznym, status nieznany.
Jadwizyn — gniazdo na stupie energetycznym, status nieznany.
Jadwizyn — gniazdo na drzewie, status nieznany.

ukhwnN

Podsumowujac, na podstawie dotychczas zgromadzonych informacji — kontroli terenowych,
analizy fizjografii terenu planowanej inwestycji i obszaréw przylegtych mozna przyja¢, ze planowana
farma wiatrowa nie bedzie stanowi¢ zagrozenia dla awifauny. Sam obszar inwestycyjny stanowig
grunty uzytkowane rolniczo, charakteryzuje sie przecietnymi walorami ornitologicznymi na tle innych
rejonéw kraju i jest bezpieczny z punktu widzenia planowanej inwestycji. Dominujg tu gatunki
pospolite zwigzane z zadrzewieniami i zakrzewieniami. Tereny pod planowang inwestycje nie
stanowig istotnego miejsca dla bytowania, a zwtaszcza odbywania legéw przez wskaznikowe
i kluczowe gatunki ptakéw. Wartos¢ ornitologiczng obszaru podnosza znajdujgce sie w dolinie
Ptocicznej taki oraz jezioro Hanki. Tereny w strefie buforowej, tj. fgki stanowig prawdopodobnie
miejsce legdw takich gatunkdw, jak: derkacz, zuraw, bfotniak stawowy. Réwnie istotne znaczenie dla
awifauny w okresie legéw, dyspersji potegowej oraz migracji moze miec jezioro Hanki, potozone na
pograniczu strefy buforowej.
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Zlokalizowane we wsiach gniazda bociana biatego znajdujg sie w bezpiecznej odlegtosci od
terenéw inwestycyjnych, a ponadto badania porealizacyjne, prowadzone na tym gatunku
w sgsiedztwie istniejgcych farm nie wskazujg na jego kolizje z turbinami.

Nie nalezy spodziewac sie duzej roznorodnosci gatunkowej awifauny ani tworzenia wiekszych
zgrupowan w obrebie planowanej farmy i w jej sgsiedztwie z uwagi na stosunkowo matg mozaike
siedlisk (zwtaszcza brak wiekszych zbiornikéw z przybrzeing strefg szuwarowa, wiekszych rzek
i ciekéw wodnych).

W celu petnego rozpoznania wartosci ornitologicznych analizowanego terenu nalezy
przeprowadzi¢ szczegétowy monitoring ornitologiczny, obejmujgcy petny okres roczny, w tym
szczegoblnie sezon legowy oraz sezon migracji ptakéw — wiosenny. Pozwoli to wiasciwie oszacowac
ryzyko przed podjeciem ostatecznej decyzji o kontynuacji przedsiewziecia.

2.2.11.Chiropterofauna

Charakterystyki stanu chiropterofauny dokonano na podstawie informacji zawartych
W opracowaniu: ,Screening ornitologiczny i chiropterologiczny. Planowana farma wiatrowa Hanki
gm. Mirostawiec woj. zachodniopomorskie” (czerwiec, 2014) oraz wynikdw monitoringu jesiennego.
Podczas kontroli terenowych przeprowadzonych w czerwcu 2014 r. stwierdzono nastepujgce $rednie
indeksy aktywnosci nietoperzy (Srednie wartosci z obu punktéw nastuchowych):

Tab. 6. Kategorie aktywnosci nietoperzy przedstawiajg sie nastepujaco (Kepel i in. 2011)

Granica przedziatu A B C
Nyctalus spp. 2,5 4,3 8,6
Eptesicus spp. 2,5 4,0 8,0
Nyctalus + Eptesicus + Vespertillo spp. 2,7 5,0 9,0
Pipistrellus spp 2,5 4,1 8,0
Wszystkie nietoperze 3,0 6,0 12,0

Granice aktywnosci: A — niskich, B - umiarkowanych, C — wysokich, pow. C - b. wysokich.

W obszarze badan zarejestrowano gtosy przynalezne do dwdch gatunkéw i jednej grupy
rodzajow:

e Nyctalus noctula borowiec wielki (Nnoc)

e Pipistrellus pipistrellus karlik malutki (Ppip)

e Grupa Nyctaloid (borowce/mroczki)

KARLIK MALUTKI PIPISTRELLUS PIPISTRELLUS (SCHREBER,1774)

Maty nietoperz o rogalikowatych, szerokich koziotkach. Swym zasiegiem obejmuje catg Polske
(Sachanowicz, Ciechanowski 2008). Jest to gatunek liczny i niezagrozony. Karlik malutki
charakterystyczny jest dla miejsc przeksztatconych przez cztowieka, przede wszystkim w krajobrazie
rolno-lesSnym w miastach i wsiach. Gatunek tworzacy kolonie rozrodcze w obiektach budowlanych
w okresie kwiecien — maj. W Polsce karlik malutki objety jest $cista ochrong gatunkowg, zgodnie

z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 12 pazdziernika 2011r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat. Znajduje sie rowniez w Zatgczniku IV Dyrektywy Siedliskowej.
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BOROWIEC WIELKI NYCTALUS NOCTULA (SCHREBER, 1774)

Duzy nietoperz o szerokich koziotkach obejmujacy swym zasiegiem wystepowania teren
catego kraju. Jest to gatunek niezagrozony i pospolity w catej Polsce. Preferuje duze kompleksy lesne,
wykorzystujgc dziuple drzew jako naturalne schronienia. Zeruje na otwartej przestrzeni, czesto
w lukach drzewostanéw, ale réwniez w rejonie latarni ulicznych. Lata wysoko nad ziemig (niekiedy
pow. 40 m). Lot borowca wielkiego jest bardzo szybki i mato zwrotny. Poluje zazwyczaj do 10 km od
kryjowki dziennej. Wykazuje latem dwa szczyty aktywnosci, wieczorny i poranny. Borowiec wielki
odbywa dtugodystansowe wedréwki pokonujgc do 44 km na dobe, wedrujgc podobnie jak ptaki
wzdtuz dolin rzecznych, wybrzezy. W pokarmie tego nietoperza duzy udziat mogg mieé chrzaszcze
Coleoptera. W Polsce ww. gatunek objety jest Scistg ochrong gatunkowg, zgodnie z Rozporzadzeniem

Ministra Srodowiska z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat. Znajduje
sie rowniez w Zataczniku IV Dyrektywy Siedliskowej 92/43/EWG.

Aktywnos¢ nietoperzy
W okresie dwdch kontroli terenowych z dnia 20 maja 2014 r. i 5 czerwca 2014 r. odnotowano

w rejonie lokalizacji sitowni 19 jednostek aktywnosci (przelotéw) przynaleznych do powyzszych
taksondw, co przektada sie na uzyskanie wskaznikéw aktywnosci zawartych w ponizszej tabeli:

Tab. 7. Liczba przelotéw i indeksy aktywnosci w obszarze screeningu

Takson transekt 1 (odciinki funkcjonalne) punkt nastuchowy
liczba przelotéw | Sredni indeks aktywnosci | liczba przelotéw | Sredni indeks aktywnosci
Nnoc 12 8,0
Poip 4 6,0
Nyctaloid 2 1,3 1 15
suma 14 9,3 5 75

Uzyskane Srednie wyniki sumarycznej aktywnosci z dwéch kontroli mieszczg sie w przedziale
aktywnosci wysokich (6,1-12,0), warunkujgcych wprowadzenie dziatan minimalizujgcych (Kepel et al.
2011) dla obszaru transektu i dla punktu nastuchowego. Na przestrzeniach otwartych rejestrowano
gtéwnie przeloty borowca wielkiego Nyctalus noctula i nietoperzy z grupy Nyctaloid. Rejestracje
karlika malutkiego Pipistrellus pipistrellus miaty miejsce w poblizu miejscowosci Hanki w sgsiedztwie
miejsc zabudowanych.

Wyniki obserwacji z okresu jesiennego
W okresie jesieni od 11 wrzesnia do konca pazdziernika 2014 r. podczas 7 kontroli
terenowych zarejestrowano 137 przelotéw nietoperzy, nalezacych do nastepujgcych gatunkow i grup
rodzajow:
e Pipistrellus pipistrellus karlik malutki (Ppip),
e Nyctalus noctula borowiec wielki (Nnoc)
e Grupy rodzajoéw Nyctaloid (borowce/mroczki)
e Grupy rodzajow Pipistrelloid (karliki spp.)
Odnotowano réwniez niewielki udziat gtoséow niezidentyfikowanych z uwagi na stabosc¢
sygnatu lub brak cech determinujgcych (Chiroptera indenterminata — Spec. )
W ramach przelotéw dominujgcy udziat posiadat karlik malutki Pipistrellus pipistrellus (ponad
90 % kontaktéw). Przedmiotowy gatunek najliczniej rejestrowany byt w zasiegu wsi Jadwizyn oraz
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Hanki. W pierwszej miejscowosci z duzym prawdopodobienstwem znajduje sie miejsce rozrodu
przedmiotowego taksonu. W obszarach otwartych, tj. w zasiegu terenéw lokalizacji sitowni
wiatrowych, rejestracje nie byly liczne, niemniej zaznaczy¢ nalezy, ze okres badan nie zawiera
petnego periodu najwiekszego zagrozenia przypadajgcego na pdine lato i wczesng jesien (koniec
lipca — wrzesien).

Rejestrowane przeloty borowcéw wielkich z potowy wrzesnia nad przestrzenig otwartg mogg
wskazywaé na mozliwe liczne przeloty tego gatunku w ww. okresie. Potwierdzenie takiego zjawiska
wymaga jednak kontynuacji badan w okresach migracji, jak i aktywnosci populacji lokalnych.
Szczegétowe dane dotyczace skali przelotéw i indekséow aktywnosci zostang przedstawione
w stosownych opracowaniach czesciowych i zbiorczych. Na ich podstawie zostang zaproponowane
whioski dotyczgce dziatann minimalizujgcych potencjalne negatywne oddziatywanie planowanej farmy
na chiropterofaune.

2.2.12.Antropopresja

Teren objety opracowaniem zostat w znacznym stopniu przeksztatcony przez cztowieka,
w wyniku prowadzonej przez niego dziatalnosci, w tym takze dziatalnosci rolniczej. Przeksztatcenia te
w mniejszym stopniu obejmujg tereny lesne, choc takze struktura lasdw zostata zmieniona i rézni sie
od lokalnej roslinnosci potencjalnej.

Antropizacja srodowiska przyrodniczego obszaru opracowania przejawia sie gtdwnie:

— przeksztatceniem gleb i litosfery (efekt rolniczego uzytkowania);

— zanieczyszczeniem powietrza przez komunikacje samochodowg, emitory;

— obcigzeniem akustycznym srodowiska gtdéwnie przez komunikacje samochodowg;

— oddziatywaniem promieniowania elektromagnetycznego;

— zanieczyszczeniem wéd powierzchniowych i podziemnych;

— przeksztatceniem szaty roslinnej (agrocenozy).

Aktualny stan Srodowiska na analizowanym obszarze wynika z naturalnych uwarunkowan,
takich jak: odpornos$é¢ elementéw Srodowiska i przebieg proceséw w nim zachodzgcych oraz
z charakteru, dtugotrwatosci i natezenie oddziatywan antropogenicznych. Stan przeksztatcen
Srodowiska na omawianym obszarze jest niewielki. Wptyw na to majg nastepujace czynniki
zewnetrzne:

— dostatecznie duze oddalenie od duzych aglomeracji miejskich, minimalizujgce ilo$¢é
zanieczyszczen pochodzacych z terendw przemystowych (najblizszym osrodkiem miejskim
jest miasto Mirostawiec, oddalone o ok. 5 km na pétnocny-zachéd);

— brak istotnych, bezposrednich ingerencji w srodowisko przyrodnicze;

— brak Zrédet zanieczyszczen bezposrednio na terenie opracowania i w najblizszym sgsiedztwie.
Na obszarze opracowania nie istniejg znaczace zrédtfa zanieczyszczen na omawiany teren. Jest

to teren typowo rolniczy, potozony na potudnie od drogi wojewddzkiej nr 177.

Brak zmiany studium i planu uniemozliwi lokalizacje elektrowni wiatrowych na terenach
rolniczych, a w rezultacie powstrzyma produkcje czystej i odnawialnej energii, wykorzystujace;j site
wiatru. Polska jest zobligowana do wzrostu wykorzystania energii ze Zzrédet odnawialnych poprzez
umowy miedzynarodowe (traktat Kioto), cele przyjete w strategicznych dokumentach krajowych
(Polityka energetyczna Polski do 2030 roku) i prawo wspdlnotowe (Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego iRady 2009/28/WE w sprawie promowania energii ze zrédet odnawialnych).
Zaniechanie prac planistycznych spowoduje, ze zmianie nie ulegnie krajobrazu wprowadzeniem
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dominant architektonicznych oraz nowej zabudowy, nie pojawig sie utwardzone drogi techniczne do
poszczegdlnych turbin, a hatas w srodowisku pozostanie na dotychczasowym poziomie.

2.3.0bszary chronione

W granicach obszaru opracowania nie wystepujg obszarowe formy ochrony przyrody,
ustanowione na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.
Najblizej potozonymi obszarowymi formami ochrony przyrody s3a:
v' uzytek ekologiczny UE-103,
v' Obszar chronionego krajobrazu ,Pojezierze Wateckie i Dolina Gwdy” — 1,2 km na NW od
obszaru opracowania,
v" Obszar Natura 2000 SOO ,Jezioro Wielki Byty’” — 5 km na E od obszaru opracowania,
v' Obszar Natura 2000 SOO ,Mirostawiec” — bezposrednio przy wschodniej granicy obszaru
opracowania,
v" Obszar Natura 2000 SOO ,Uroczyska Puszczy Drawskiej” — ok. 3 km na W od obszaru
opracowania,
v" Obszar Natura 2000 OSO ,Llasy Puszczy nad Drawg” — ok. 2,5 km na Si 2,8 km na W od
obszaru opracowania,
v" Obszar Natura 2000 OSO ,,Puszcza nad Gwdg” — ok. 6 km na E od obszaru opracowania
v'  Rezerwat ,Rosiczki Mirostawskie” — 3 km na pétnoc od obszaru opracowania,
v' Rezerwat przyrody ,Wielki BytyA” — 6,5 km na E od obszaru opracowania.
Uzytek ekologiczny UE-103 zostat powotany uchwatg nr XII/58/95 Rady Gminy i Miasta
Mirostawiec z dnia 28.12.1995 r. Znajduje sie w oddziale 210 Lesnictwa Sadowo, Nadlesnictwo
Mirostawiec. Uzytek ten zostat utworzony w celu zachowania wilgotnych tgk w dolinie
Ptocicznej. Obiekt ten tworzg zmiennowilgotne faki w dolinie Ptocicznej — do niedawna
uzytkowane rolniczo, aktualnie w trakcie dynamicznych zmian sukcesyjnych w kierunku olséw —
biotop ptazéw: kumaka nizinnego i rzekotki drzewnej. Dyrektywg ptasig objety jest tu derkacz.
Zagrozeniem dla obiektu jest zanik uzytkowania.
Obszar chronionego krajobrazu ,Pojezierze Wateckie i Dolina Gwdy”. Obszar ten zostat
wyznaczony na podstawie Rozporzadzenia Wojewody Pilskiego Nr 5/88 z dnia 15 maja 1998 r.
(Dz. Urz. Woj. Pil. Nr 13, poz. 83, z 1998 r.). Po zmianach podziatu administracyjnego kraju od
1 stycznia 1999 roku, stan prawny tego obszaru, w szczegélnosci obowigzujgce na jego obszarze
zakazy, regulowane byty kolejnymi rozporzadzeniami Wojewody Zachodniopomorskiego.
Obecnie na obszarze chronionego krajobrazu obowigzujg ustalenia uchwaty nr XXXIl/375/09
Sejmiku Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 15 wrzesnia 2009 roku w sprawie
obszaréow chronionego krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Zach. Nr 66, poz. 1804, ze zmianami). W jego
obszarze znajduje sie rezerwat ,Rosiczki Mirostawskie” i ,Jezioro Wielki Bytyn”. Obszar ten
zostat utworzony w celu zachowania swoistych cech mtodo glacjalnego krajobrazu z typowymi
dla potudniowego Pomorza cechami reliefu, sposobu uzytkowania i zabudowg kulturowa. Obiekt
posiada duze walory przyrodnicze — mozaika siedlisk, biotopéw i ekosystemdéw. W granicach
obszaru znajduje sie wiele obiektdw chronionych lub pojedynczych stanowisk gatunkéw
chronionych. Catos¢ otaczajg bory sosnowe, tegi olszowo-jesionowe, bagienne olsy wokét jezior,
buczyny oraz grady.
W granicach opisywanego obszaru dyrektywa siedliskowa chronione sa:
a) gatunki zwierzat: kumak nizinny, jaszczurka zwinka, borowiec wielki, bobr, wydra, zubr,
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b) zbiorowiska: las bukowy Luzulo pilosae-Fagetum, pozostatosci lasow aluwialnych, twarde
oligo-mezotroficzne wody z roslinnoscia bentosowg formacji tzw. ,tgk ramieniowych”,
zdegradowane torfowiska wysokie zdolne do naturalnej regeneracji, jeziorka dystroficzne.

Dyrektywa ptasig chronione sg nastepujgce gatunki ptakdw: bielik, rybotéw, muchotéwka mata,

zimorodek, dzieciot czarny, kania czarna, natomiast Konwencjg Bernenskg takie gatunki fauny,

jak: jaszczurka zwinka, kumak nizinny, ropucha szara, nur rdzawoszyi, tabedz krzykliwy, bielik,
rybotédw, zimorodek, dzieciot czarny, muchotdwka mata, trzciniak, sowa uszata, puszczyk,
kowalik, borowiec wielki i wydra.

Zagrozeniem dla obszaru chronionego krajobrazu jest wzrost wykorzystania rekreacyjnego,

rozbudowa osiedli bez odpowiedniej infrastruktury z brakiem wtasciwego planowania

architektonicznego i rozbudowy ciggéw komunikacyjnych.

Specjalny obszar ochrony siedlisk Natura 2000 ,Jezioro Wielki Bytyn”, PLH320011. Obszar ten
obejmuje gtebokie jezioro rynnowe (gtebokosé¢ 41 m, pow. 877 ha), o nieregularnej linii
brzegowej, ze skarpami do 30 m, pocietej licznymi parowami i wawozami poro$nietymi lasami
z udziatem starych buczyn, z sedziwymi okazami buka i debu. Obnizenia zajmujg bagna
i torfowiska oraz tegi i olsy. Znaczny areat zajmujg kwasne buczyny nizowe i acidofilne dgbrowy
w odmianie zachodniopomorskiej. Okoto 45 % rezerwatu stanowig wody (jezioro Wielki Bytyn
z zatokami: Mata Krepa, Nakielska teka i Zdobowska teka oraz jezioro Bytyniec). Stopien
synatropizacji szaty roslinnej obszaru jest bardzo niski. Osobliwoscig geobotaniczng s3: rzezucha
gorzka, $ledziennic skretolistny i turzyca stodkoktosa. Wystepuje tu wiele cennych gatunkéw
roslin i zwierzat. Ostoja Wielki Bytyn lezy na szlaku migracyjnym wilka. Ponadto mozna tu
spotkac zétwia btotnego i wydry.

Jezioro Wielki Bytyn jest akwenem wykorzystywanym do zeglarstwa. Przystanie Zeglarskie
funkcjonujg w Nakielnie i Drzewoszewie, a sezonowo takze w Prochnéwku.

Zagrozeniem dla przyrody rezerwatu jest ewentualny rozwdj osadnictwa oraz brak
bezposredniej strefy ochrony jeziora i zte zagospodarowanie terenu.

W jego granicach znajduje sie rezerwat przyrody ,Wielki Bytyn” oraz obszar chronionego
krajobrazu , Pojezierze Wateckie i Dolina Gwdy”.

W granicach opisywanego obszaru dyrektywa siedliskowg chronione sg nastepujgce typy siedlisk
przyrodniczych — zbiorowiska roslin: starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze
zbiorowiskami z Nympheion, Potamion, suche wrzosowiska, zmiennowilgotne taki trzeslicowe,
torfowiska wysokie z roslinnoscig torfotwodrcza, torfowiska przejsciowe i trzesawiska, obnizenia
na podtozu torfowym z roslinnoscig ze zwigzku Rhynchosporion, gérskie i nizinne torfowiska
zasadowe o charakterze mtak, turzycowisk i mechowisk, kwasne i Zyzne buczyny, grad
subatlantycki, pomorski kwasny las brzozowo-debowy, bory i lasy bagienne oaz tegowe lasy
debowo-wigzowo-jesionowe,

Obszar Natura 2000 Jezioro Wielki Bytyn jest jednoczesnie czescig Obszaru Specjalnej Ochrony
Ptakdéw ,Puszcza Nad Gwdg” (przedmioty ochrony wg SDF obszaru to: kania czarna, kania ruda,
bielik, lelek, rybotéw, puchacz, dzieciot czarny, lerka, gagot, nuroges; wg katalogu IBA 2010
przedmiotami ochrony powinny by¢ takze: tabedz niemy, bocian czarny, trzmielojad, btotniak
stawowy, zuraw, siniak, zimorodek, muchotéwka mata; wg danych Polskiego Towarzystwa
Rybackiego Oddz. w Pile réwniez kormoran czarny koczuje regularnie w obszarze w ilosci > 1%
populacji krajowej co wymagatoby uznanie go za przedmiot ochrony 0SO). Jezioro Wielki Bytyn
jest istotnym siedliskiem zerowym rybotowa, ponadto w obszarze lub (czesciej) blisko granic po
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V.

1 parze bielika, kani rudej, orlika krzykliwego, bociana czarnego i puchacza, 10-15 par gagofa, wg
Kujawy i Mizery 8 — 12 nurogesia, 5 - 6 zurawia. Tafla jeziora, a zwtaszcza cze$¢ wolna od
zeglarstwa, jest wykorzystywana przez ptaki wodne takie w sezonie pozalegowym; w tym
okresie na jeziorze przebywa takze regularnie kilkaset kormorandw.

W ladowej czesci obszaru regularnie pojawiajg sie zubry Bison bonasus, z wolnosciowego stada
zachodniopomorskiego. W rezerwacie Wielki Bytyn, w rej. Prochnowa, istniata dawniej zagroda
aklimatyzacyjna dla zubréw. Dla ochrony zubréw wyznaczono sgsiadujgcy obszar Natura 2000
,Mirostawiec”.

Wsréd chronionych gatunkdw zwierzat znajdujg sie: wydra, bdbr europejski, ortolan, ggsiorek,
muchotéwka mata, jarzebatka, lerka, dzieciot czarny, zimorodek, puchacz, rybitwa zwyczajna,
zuraw, bfotnika stawowy, kania ruda, kania czarna, trzmielojad, bielik, rybotéw, orlik krzykliwy,
bocian czarny, bagk, nur czarnoszyi, kumak nizinny, traszka grzebieniasta, koza i ré6zanka.

Specjalny obszar ochrony siedlisk Natura 2000 ,,Mirostawiec”, PLH320045.

Obszar zajmuje pola, t3ki i lasy, potozone na zachdd od jeziora Wielki Bytyn, bedace biotopem

wolnosciowego stada zubréw. Jest to jedno z pieciu stanowisk wolno zyjacych stad w Polsce.

Obszar, ktdry zasiedla stado zubréw obejmuje lesnictwa Betyn, Nieradz, Hanki i Toporzyk

Nadlesnictwa Mirostawiec oraz pola miejscowosci Piecnik, Préchnowo, Hanki i Marcinkowice

w gminach Mirostawiec i Watcz. Zubry regularnie widywane sg takze w Nadlesnictwie

Swierczyna, w kompleksach leénych sgsiadujacych z Leénictwem Toporzyk w Nadle$nictwie

Mirostawiec. Zubry najchetniej penetrujg tereny tak, pastwisk i nieuzytkéw rolnych,

przylegajacych do kompleksow lesnych. Rozlegte pola oraz blisko$¢ laséw powodujg, ze teren

ten jest dla zubréw bardzo atrakcyjny. Wiosng, gdy rozpoczynajg sie prace polowe, zubry
przenosza sie w bardziej spokojne miejsce (m.in. nieuzytki rolne) w okolicach wsi Piecnik,

Toporzyk, Laski Wateckie.

Lasy tworzg gtéwnie gatunki iglaste lub drzewostany mieszane na zyzniejszych siedliskach.

Gtéwnym gatunkiem lasotwdrczym jest sosna, ale wystepujg takie drzewostany bukowe

i debowe. Obszar obejmuje takze silnie przeksztatcone, lecz wcigz cenne przyrodniczo,

torfowiska niskie miedzy Rzeczycg, Ptocicznem i Marcinkowicami, zajete gtéwnie przez uzytki

zielone — wsréd ktdérych zachowaty sie unikatowe w regionie pozostatosci fak trzes licowych

i stanowiska rzadkich gatunkéw roslin. Na piaszczystych wyniesieniach wsrdd tak wystepuja

niewielkie, lecz lokalnie cenne florystycznie murawy. Wystepujg takze niewielkie srédpolne

oczka wodne oraz niewielkie jeziora srodlesne.

Podstawowym zagrozeniem dla zamieszkujgcych tu zubrow jest: kiusownictwo, wypadki

drogowe oraz brak wyobrazni u ludzi.

Istniejgcy tu forma ochrony przyrody jest rezerwat przyrody ,Rosiczki Mirostawskie” i uzytek

ekologiczny — bagna na gruntach Nadlesnictwa Mirostawiec.

Wazne dla Europy typy siedlisk przyrodniczych:

a) zbiorowiska: starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki widne ze zbiorowiskami
z Nympheion, Potamion, cieptolubne srédlagdowe murawy blizniczkowe, gorskie i nizowe
murawy blizniczkowe, zmienno wilgotne faki trzeslicowe, kwasne buczyny, grad
subatlantycki, pomorski kwasny las brzozowo-debowy,

b) zwierzeta: zubr.

Specjalny obszar ochrony siedlisk Natura 2000 ,,Uroczyska Puszczy Drawskiej”, PLH320046.
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VI.

Ostoja obejmuje wiekszg cze$¢ duzego kompleksu lesnego, potozonego na réwninie sandrowej,

w srodkowym i dolnym biegu rzeki Drawy. Najcenniejszym przyrodniczo obszarem jest centralna

czesc ostoi, potozona w widtach rzek: Drawy i Plociczne;j. Ich koryta i doliny zachowaty charakter

zblizony do naturalnego. Obie rzeki meandrujg, a doliny obramowane sg wysokimi skarpami.

Wystepujg tu liczne jeziora, zréznicowane pod wzgledem trofizmu wdd. W lasach dominujg

drzewostany sosnowe, jednak duzy jest udziat buczyn i dabréw, a niektére ich pfaty maja

charakter zblizony do naturalnego. Dobrze zachowaty sie cenne siedliska przyrodnicze, w tym 23

z Zatacznika | Dyrektywy Siedliskowej. Wystepujg tu takze liczne populacje wielu rzadkich

i zagrozonych gatunkow — 25 z Zatgcznika 1l Dyrektywy Siedliskowej, m.in. silne populacje: bobra,

wydry, zoétwia btotnego. Szczegdlnie bogata jest ichtiofauna, w tym reofilia wodna,

z zagrozonymi gatunkami.

Zagrozeniem dla obszaru jest: presja zwigzana z rozwojem turystyki, zmiana stosunkéw

wodnych, pozyskiwanie piasku i Zwiru, zamiary budowy zbiornikéw wodnych,

wielkoprzemystowe hodowle trzody chlewnej, zanieczyszczenia wdd i ktusownictwo (zwtaszcza
dotyczace ryb i duzych ssakéw). Problemem moze byé spadek poziomu wodd gruntowych,
zagrazajgcy ekosystemom hydrogenicznym.

Wazne dla Europy typy siedlisk przyrodniczych:

a) z Zatacznika | Dyrektywy Siedliskowej — zbiorowiska: twardo wodne oligo- i mezotroficzne
zbiorniki wodne z podwodnymi fgkami ramienic Charetea, starorzecza i naturalne eutroficzne
zbiorniki widne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion, naturalne dystroficzne zbiorniki
wodne, nizinne i podgdrskie rzeki ze zbiorowiskami wtosienicznikdéw Ranunculion fluitantis,
suche wrzosowiska, ziotorosla gérskie i ziotorosla nadrzeczne, nizowe i gorskie sSwieze faki
uzytkowane ekstensywnie, torfowiska wysokie z roslinnoscig torfotwérczg (zywe), torfowiska
przejSciowe i trzesawiska, torfowiska nakredowe, gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o
charakterze mtak, turzycowisk i mechowisk, kwasne buczyny, zyzne buczyny, grad
subatlantycki, grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny, bory i lasy bagienne, tegi
wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe, ftegowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe,
sosnowy boér chrobotkowy, wydmy $rddlagdowe z murawami napiaskowymi, cieptolubne
$rodlagdowe murawy napiaskowe, gorskie i nizowe murawy blizniczkowe, torfowiska wysokie
zdegradowane lecz zdolne do naturalnej i stymulowanej regeneracji, obnizenia na podtozu
torfowym z roslinnoscig ze zwigzku Rhynchosporion, pomorski kwasny las brzozowo-debowy;

b) z Zatacznika Il Dyrektywy Siedliskowej — zwierzeta: bak, bocian biaty, bocian czarny, tabedz
krzykliwy, trzmielojad, kania czarna, kania ruda, bielik, rybotéw, jarzabek, derkacz, zuraw,
rybitwa czarna, séweczka, lelek, zimorodek, kraska, dzieciot czarny, dzieciot S$redni,
jarzebatka, muchotéwka mata, nocek Bechsteina, nocek duzy, bobr europejski, wydra, kumak
nizinny, traszka grzebieniasta, z6tw btotny, mindg rzeczny, mindg strumieniowy, foso$
atlantycki, rézanka, piskorz, koza, wilk i inne.

Obszar specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 ,,Lasy Puszczy nad Drawg”, PLB320016.

Obszar ten zajmuje znaczng cze$¢ duzego kompleksu lesnego na réwninie sandrowej, potozonej
w srodkowym i dolnym biegu rzeki Drawy. W lasach dominujg bory sosnowe z domieszka brzozy,
debu i topoli. Zostaty one znacznie przeksztatcone w wyniku prowadzenia gospodarki lesnej na
tym terenie przez kilkaset lat. Tylko fragmenty laséw zachowaty swdéj naturalny charakter.
Najcenniejszym przyrodniczo terenem jest centralna czes¢ ostoi, potozona w widtach rzek:
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VII.

VIIL.

Drawy i Ptocicznej. Sg tu liczne jeziora. W rzezbie terenu odznaczajg sie meandry obu rzek,
obramowane wysokimi skarpami.

Wystepuje tu co najmniej 27 gatunkdw ptakdéw z Zatgcznika | Dyrektywy Ptasiej, 7 gatunkdéw
z Polskiej Czerwonej Ksiegi. Jest to jedna z najwazniejszych ostoi puchacza oraz kilku gatunkéw
ptakéw drapieznych w Polsce, ponadto jest to wazne zimowisko tabedzia krzykliwego.

W okresie legowym obszar ten zasiedla powyzej 2 % populacji krajowe] bielika i puchacza, co
najmniej 1 % populacji krajowe] nastepujgcych gatunkéw ptakéw: btotniak stawowy, bocian
czarny, kania czarna, kania ruda, orlik krzykliwy, lelek, muchotéwka mata, rybitwa czarna,
rybotéw, trzmielojad i gggof; w stosunkowo wysokich zageszczeniach wystepuja: bak, dzieciot
czarny, lerka, zimorodek i zuraw. Jesienig liczebno$¢ zurawi przekracza 1 % populacji szlaku
wedrownego; w wysokim zageszczeniu zimg wystepuje tabedz krzykliwy.

Bogata fauna, m.in. silne populacje: bobra, wydry, zétwia bfotnego. Bogata ichtiofauna,
a szczegdlnie reofilna fauna wodna z takimi zagrozonymi gatunkami, jak: tosos, minoga
rzecznego, certy oraz stosunkowo liczne i trwate populacje gatunkéw rzadkich w naszym kraju,
jak: gtowacz biato ptetwy, strzebla potokowa, pstragg potokowy i lipien.

Dobrze zachowane cenne zbiorowiska roslinne, bogate populacje wielu rzadkich i zagrozonych
gatunkdéw roslin.

Do najwazniejszych zagrozen nalezg: odkrywkowa eksploatacja surowcéw naturalnych, zmiana
stosunkéw wodnych, zabudowa rekreacyjna miejsc atrakcyjnych krajobrazowo, wyrgb
starodrzewi i drzew dziuplastych, sadzenie monokultur drzew, zreby zupetne, zanieczyszczenie
i eutrofizacja wod, naturalna sukcesja roslinnosci i zalesianie obszaréw porolnych oraz rekreacja
pobytowa i ktusownictwo.

Obszar specjalnej ochrony ptakéow Natura 2000 ,,Puszcza nad Gwdg”, PLB300012.

Obszar ostoi to rozlegty kompleks lesny (bory sosnowe, a na dnie i zboczach dolin — lasy lisciaste
i mieszane). Rzezba terenu jest postglacjalna, silnie urozmaicona. Wokaét jezior utrzymujg sie
rozlegte torfowiska niskie, przejsciowe i wysokie oraz tereny podmokte. Swoje Zzrédta ma tu kilka
rzek. W obrebie ostoi znajdujg sie takze potacie tgk kosnych; pola orne majg niewielki udziat
powierzchniowy.

Wystepuje co najmniej 28 gatunkéw ptakdw z Zatgcznika | Dyrektywy Ptasiej, z tego 21 to
gatunki legowe badz prawdopodobnie legowe, co najmniej 10 to gatunki z Polskiej Czerwone;j
Ksiegi (PCK). Bardzo wazna ostoja legowa lelka, lerki i wtochatki. W okresie legowym obszar
zasiedla co najmniej 1% populacji krajowej (C3 i C6) nastepujacych gatunkéw ptakéw: gagot,
wtochatka, kania czarna (PCK), kania ruda (PCK), lelek, lerka, puchacz (PCK) i rybotéw (PCK).
Rozlegly zwarty kompleks le$ny z dobrze zachowanymi naturalnymi zbiorowiskami wodno-
btotnymi; stanowiska rzadkich i zagrozonych gatunkéw zwierzat i roslin naczyniowych. Bogata
flora mszakdéw i roslin naczyniowych. Jedno z 5 wolno zyjgcych stad zubra w Polsce (ok. 25 os.).
Czyste nizinne rzeki - doptywy Gwdy (Ptytnica, Rurzyca i Pitawa) o charakterze "pstrggowym".
Czeste jest wystepowanie dobrze wyksztatconych rozlegtych komplekséw Zrédliskowych ze
specyficzng szatg roslinna.

Cenne lasy lisciaste (gtéwnie buczyny), z licznymi oczkami wytopiskowymi w okolicach Watcza
(Bukowina).

Rezerwat ,Rosiczki Mirostawskie”. Utworzony Zarzadzeniem MOSZNIL z dnia 8.12.1989 (MP
nr 44, poz. 357 z 1989 r.). Powierzchnia rezerwatu wynosi 20,83 ha, natomiast jego otuliny
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66,65 ha. Rezerwat ten zostat utworzony w celu zachowania torfowiska pojeziernego o
charakterze naturalnych trzesawiskowych mszaréw z bogatg florg mszakéw oraz liczng populacjg
trzech gatunkdéw rosiczek, jak tez innych gatunkéw chronionych i rzadkich oraz mszakéw. Jest to
obiekt o duzych walorach przyrodniczych i mato znieksztatconym przebiegu proceséw go
formujgcych — bezodptywowe obnizenie wsrédd wzgdrz morenowych wypetnione czynnym
torfowiskiem z licznymi oczkami wodnymi, biotop ptakéw, w tym zurawi, owaddéw, ptazéw
i gadow.

Gatunki zwierzat objete dyrektywg siedliskowa: zuraw, zaba moczarowa, zaba jeziorowa, zalotka
spfaszczona, straszka poétnocna. Zbiorowiska roslin objete dyrektywa siedliskowa: torfowiska
przejsciowe i pta, depresje na podfozu torfowym. Dyrektywg ptasig chroniony jest tu zuraw,
natomiast Konwencjg Bernenska: zaba moczarowa, zuraw, zalotka biatoczelna i straszka
poétnocna.

Zagrozeniem dla obszaru sg odcieki skazonych wdd z drogi krajowej nr 10, gospodarka zrebowa
na terenach przylegtych, istnienie rowu melioracyjnego w czesci zachodniej rezerwatu.

Rezerwat przyrody ,,Wielki Bytyn”. Utworzony Zarzadzeniem MOSZNIL z dnia 11.05.1989 r. (MP
nr 17, poz. 120, z 1989 r.). Zajmuje powierzchnie 1 826,55 ha. W granicach gminy Mirostawiec
potozona jest jedynie jego potnocna czesé (pozostata w gminie Watcz i gminie Tuczno). Rezerwat
zostat utworzony w celu zachowania wartosci przyrodniczych i swoistych cech krajobrazu.
Obiekt ten posiada duze walory przyrodnicze — mozaika siedlisk, biotopdw i ekosystemoéw przy
dominujgcym wptywie duzego, gtebokiego polodowcowego jeziora. W graniach rezerwatu
z gatunkéw fauny wystepuje bielik, kanie, rybotow, zétw btotny, sielawa, szczezuja wielka, wydry
i bobry. Na wyspach legi wyprowadzajg nurogesi i gggoty. W okresie migracji zatrzymujg sie tutaj
m.in. fabedz krzykliwy (kilka osobnikéw) i nur rdzawo szyi.
Gatunkami fauny chronionymi dyrektywg siedliskowg s3:
a) zbiorowiska: twarde oligo-mezotroficzne wody z roslinnoscig bentosowg formacji tzw. ,tak
ramienicowych”, las bukowy Luzulo pilosae-Fagetum,
b) zwierzeta: kumak nizinny, jaszczurka zwinka, borowiec wielki, bébr, wydra.
Dyrektywg ptasig chronione sg nastepujace gatunki ptakéw: bielik, rybotéw, muchotéwka mata,
zimorodek i dzieciot czarny, natomiast Konwencjg Bernenska takie gatunki fauny, jak: jaszczurka
zwinka, kumak nizinny, ropucha szara, nur rdzawoszyi, fabedz krzykliwy, bielik, rybotow,
zimorodek, dzieciot czarny, muchotéwka mata, trzciniak, sowa uszata, puszczyk, kowalik,
borowiec wielki i wydra.
Zagrozeniem dla obszaru chronionego krajobrazu jest wzrost wykorzystania rekreacyjnego —
kapieliska, sporty wodne, rozbudowa osiedli bez odpowiedniej infrastruktury, brak uregulowanej
gospodarki wodno-sciekowej w zlewni jeziora (Jabtonkowo, Jabtonowo, Préchnowo
i Drzewoszewo).

Na podstawie przeprowadzonych badad terenowych i inwentaryzacji przyrodniczej

wykonanej w ramach prac nad przedinwestycyjnym monitoringiem ptakéw i nietoperzy oraz

wynikow pierwszej czeSci monitoringu ptakéw i nietoperzy (okres jesienny) stwierdza sie, ze

w granicach obszaru objetego przedmiotowym planem stwierdzono wystepowanie nastepujacych

stanowisk zwierzat objetych ochrona prawna: zaba zielona, bocian biaty, zuraw, btotniak stawowy,

myszotéw, derkacz i potrzeszcz oraz karlik malutki i borowiec wielki. Nie stwierdzono gatunkéw
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roslin, grzybow objetych ochrong prawnga. Nie zaobserwowano takze siedlisk przyrodniczych, dla
ktérych ochrony wyznaczono oméwione wyzej obszary Natura 2000.

Na podstawie przeprowadzonego rozpoznania obszarowych form ochrony przyrody i ich
potozenia wzgledem obszaru opracowania oceniono, ze planowane elektrownie wiatrowe nie beda
elementem dysharmonizujacym istniejaca przestrzen i krajobraz kulturowy. Nie przewiduje sie
negatywnego wptywu planowanych inwestycji na przedmiot i cel obszaréw Natura 2000, obszaru
chronionego krajobrazu i rezerwatéw potozonych poza terenem opracowania. Jedynymi rodzajami
oddziatywan, ktére mogg wystgpié, bedg oddziatywania akustyczne. Zaleca sie lokalizacje turbin
wiatrowych w odlegtosci nie mniejszej niz 200 m od granic obszarowych form ochrony przyrody
wystepujacych w sasiedztwie obszaru planowanej farmy wiatrowe;.

Ze wzgledu na potoienie obszaru opracowania poza istniejgcych obszarami Natura 2000
oraz korytarzami ekologicznymi taczacymi te obszary ze sobg, nie przewiduje sie znaczacego
wptywu planowanej elektrowni wiatrowej na migrujgace ptaki i nietoperze. Planowana inwestycja
nie zaktdci droznosci korytarzy ekologicznych.

Reasumujac - planowana realizacja inwestycji, w tym przede wszystkim elektrowni
wiatrowych, nie bedzie kolidowa¢ z obszarami chronionymi. Pozostawienie obszaru wolnego od
elektrowni wiatrowych w odlegtosci 200 m od granic obszarowych form ochrony przyrody
s3gsiadujacych z obszarem opracowania dodatkowo zabezpieczy krajobraz i przyrode terenu.

2.4.Stan sSrodowiska 1 identyfikacja zagrozen na obszarach objetych
przewidywanym znaczacym oddzialywaniem

W niniejszym rozdziale przedstawiono ocene poszczegdlnych elementéw Srodowiska na
terenie zmiany Studium, zestawiong na podstawie badan prowadzonych przez Wojewddzki
Inspektorat Ochrony Srodowiska w Szczecinie.

Dominacja rolniczego uzytkowania terenu na obszarze opracowania sprawia, iz nie obserwuje
sie tu znaczacych terendw o przeksztatconej powierzchni. W zwigzku z jego uzytkowaniem rolniczym
na obszarze opracowania nastgpity mato istotne przeksztatcenia niektérych sfer s$rodowiska
przyrodniczego. Zauwaza sie tu takze niewielkie przeksztatcenia gleby, ktére z punktu widzenia
rolniczego i przyrodniczego zaliczane sy do s$rednich i stabych. Przeksztatcenia gleb obszaru
opracowania zwigzane sg przede wszystkim z ich wieloletnim uzytkowaniem rolniczym. Zaszty one
w wyniku orki (przeksztatcenia profilu glebowego), stosowania nawozéw i pestycyddw (zmiany
chemizmu) oraz zmian stosunkéw wodnych (najczesciej przesuszenie). Powierzchnia terenu aktualnie
jest prawie w 98 % powierzchnig biologicznie czynna.

a) Stan powietrza atmosferycznego
W 2011 roku roczna ocena jakosci powietrza w wojewddztwie zachodniopomorskim zostata
wykonana w odniesieniu do nowego uktadu stref i zmienionych poziomoéw substancji w oparciu
o nastepujgce akty prawne:
e Ustawa — Prawo ochrony srodowiska (Dz.U.08.25.150 ze zm.),
e Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 3 marca 2008r. w sprawie pozioméw niektérych
substancji w powietrzu (Dz.U.08.47.281).

Nowy podziat kraju na strefy jest obecnie zgodny z ustawg z dnia 13 kwietnia 2012 r. o zmianie
ustawy Prawo ochrony $rodowiska oraz niektdrych innych ustaw wraz z aktami wykonawczymi (Dz.
U. 2012, poz. 460), bedacy transpozycjg Dyrektywy 2008/50/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
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z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jakosci powietrza i czystszego powietrza dla Europy do prawa
polskiego.

Ocene jakosci powietrza atmosferycznego dokonuje sie pod katem ochrony zdrowia i ochrony
roslin.

Ocena pod katem ochrony zdrowia obejmuje: dwutlenek azotu, dwutlenek siarki, tlenek wegla,
benzen, ozon, pyt PM10, otéw w PM10, arsen w PM10, nikiel w PM10, kadm w PM10, benzo(a)piren
w PM10, pyt PM2,5.

Ocena pod katem ochrony roslin uwzglednia: dwutlenek siarki, tlenki azotu oraz ozon.

Wynikiem oceny, zaréwno pod katem kryteridw dla ochrony zdrowia, jak i kryteriow dla
ochrony roslin dla wszystkich substancji podlegajacych ocenie, jest zaliczenie strefy do
poszczegdlnych klas. Podziat na klasy jest uzalezniony od tego, czy dla danej substancji jest okreslony
poziom dopuszczalny czy docelowy oraz czy obowigzuje margines tolerancji. Przypisanie
odpowiedniej klasy dla danej substancji nastepuje gdy:

e przekracza poziom dopuszczalny powiekszony o margines tolerancji — klasa C;
e nie przekracza poziomu dopuszczalnego — klasa A;

e  przekracza poziom docelowy — klasa C;

e nie przekracza poziomu docelowego — klasa A;

e przekracza poziom celu dtugoterminowego — klasa D2;

e nie przekracza poziomu celu dtugoterminowego — klasa D1.

Jakos¢ $rodowiska na rozpatrywanym obszarze jest dobra, na co wskazujg badania
zanieczyszczenia powietrza przeprowadzone na koniec 2012 roku przez Wojewddzki Inspektorat
Ochrony Srodowiska w Szczecinie. W 2012 roku obszar opracowania zaliczono do strefy
zachodniopomorskiej. W wyniku oceny wskazano:

Tab. 8. Wyniki oceny jakosci powietrza w roku 2012 pod katem ochrony zdrowia

Symbol klasy wynikowej dla poszczegdlnych zanieczyszczen dla catej strefy

0 0
SO, |NO, |CO |CeHs | PM10 | PM2,5 | Pb As Cd Ni BaP 3 y
(dc) (dt)
A A A A C A A A A A C A D2

Zrédto: Raport o stanie $rodowiska w wojewddztwie zachodniopomorskim w 2012 r., Szczecin, 2013.
d(c) — poziom docelowy; d(t) — poziom celu dtugoterminowego

W 2012 r. dla pytu PM10 na zadnym stanowisku pomiarowym nie zostat przekroczony
poziom dopuszczalny, okreslony dla stezenia $redniorocznego, ktéry wynosi 40 pg/m3. Najwyisze
stezenia pytu PM10 rejestrowane bylty w miescie Szczecinku, potozonym w duzej odlegtosci od
obszaru opracowania. W rocznej ocenie jakoSci powietrza za 2012r. na obszarze strefy
zachodniopomorskiej zidentyfikowano 8 obszardw przekroczen (liczba dni z przekroczeniami wartosci
dobowej 50 pg/m? byta wieksza od dopuszczalnej, wynoszacej 35 dni w roku). Byly to gtéwnie punkty
pomiarowe zlokalizowane w miastach (m.in. Stargard Szczecinski), w punktach pomiarowych
zlokalizowanych w mniejszych miejscowosciach (Widuchowa) liczba dni z przekroczeniami wartosci
dobowej byfa nizsza od dopuszczalnej. Obszary te potozone s poza analizowanym terenem. Nalezy
zaktada¢, ze stan powietrza atmosferycznego jest tu znacznie korzystniejszy niz na terenie Stargardu
Szczecinskiego i na innych obszarach wystepowania przekroczen stezern PM10 w powietrzu.
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Jako potencjalng gtéwnga przyczyne przekroczerh WIOS wskazat emisje pytu PM10 ze spalania
paliw w gospodarstwach domowych. Stezenia tego zanieczyszczenia osiggajg wartosci maksymalne
w sezonach grzewczych (styczen-marzec, pazdziernik-grudzien).

Wykonane w 2012 r. pomiary zawartosci benzo(a)pirenu w pyle PM10 na wszystkich pieciu
stanowiskach w wojewddztwie wykazywaty przekroczenie poziomu docelowego okreslonego dla
stezenia Sredniorocznego. Podobnie jak w latach poprzednich, pomiary wykazaty wyraing
sezonowos¢ tego zanieczyszczenia w powietrzu. Stezenia w okresie zimowym byty kilkakrotnie
wyzsze niz w sezonie letnim. Przemawia to za tym, iz gtéwnym Zrddtem emisji benzo(a)pirenu do
powietrza jest spalanie paliw zwigzane z ogrzewaniem mieszkan.

Pomiary pozioméw stezed ozonu troposferycznego w powietrzu prowadzone s3
w wojewddztwie zachodniopomorskim na dwdéch stanowiskach: typu miejskiego w Szczecinie oraz na
stanowisku pozamiejskim w miejscowosci Widuchowa. W roku 2012 na obu tych stanowiskach dla
ozonu nie zostat przekroczony obowigzujgcy poziom docelowy. Liczba dni ze stezeniami 8-godzinnymi
wyzszymi od 120 pg/m* byta nizsza od dopuszczalnej (dopuszczalna liczba dni wynosi 25). Jednak
z uwagi na przekroczenie poziomu docelowego w 2008 r. na stacji w Widuchowej, dla wojewddztwa
zachodniopomorskiego opracowany zostat program ochrony powietrza ze wzgledu na ozon. Pomimo
tego, iz w 2012 r. nie wystgpito przekroczenie poziomu docelowego w zadnej z trzech stref, to na
obszarze wojewddztwa nie zostat dotrzymany poziom celu dtugoterminowego dla ozonu.
Odnotowano maksymalne stezenie 128 ug/m* w Szczecinie i 145 pg/m*® w Widuchowej, a kryterium
dopuszczalne wynosi 120 pg/m® (maksymalna $érednia 8-godzinna ze $rednich kroczacych w ciggu
doby).

Pod katem ochrony roslin sytuacja wyglada tak samo jak w przypadku oceny omawianej
strefy pod katem ochrony zdrowia. Ze wzgledu na stezenie dwutlenku siarki i tlenkéw azotu oraz
parametru AOT40 omawiany obszar zaliczony zostat do klasy A, natomiast z uwagi na poziom celu
dtugoterminowego dla ozonu — do klasy D2.

Biorgc pod uwage brak wiekszych znaczacych Zrddet emisji pytdow i gazow do atmosfery,
korzystne warunki przewietrzania terenu oraz otoczenie obszaréw lesnych na podtnoc, wschdéd
i zachdd od terenu opracowania, obszar ten nalezy uznac za korzystny pod wzgledem potencjalnych
warunkéw aerosanitarnych.

b) Stan jakosci wod powierzchniowych i podziemnych

Obszar objety niniejszym opracowaniem potozony jest w zasiegu zlewni rzeki Gwdy, zlewni
czastkowej rzeki Ptociczna. W roku 2011 WIOS w Szczecinie przeprowadzit badania rzeki Ptociczna od
rzeki Runicy do ujscia. Ogdlny stan ekologiczny rzeki zostat oceniony jako dobry, natomiast ze
wzgledu na klase parametréw fizyko-chemicznych wody Ptocicznej zostaty zakwalifikowane do | klasy.
Ogolny stan JCPWP (jednolita cze$¢ wdd powierzchniowych) dla Ptocicznej sklasyfikowany zostat jako
dobry (Raport o stanie srodowiska w wojewddztwie zachodniopomorskim, WI0S, 2013).

Stan jakosci wéd podziemnych na obszarze Gtéwnego Zbiornika Woéd Podziemnych — GZWP
125 Waftcz-Pita zbadano ostatnio w 2010 roku. Wéwczas wody podziemne zbiornika oceniono na |l
klase czystosci — sg to wody dobrej jakosci, w ktérych wartosci niektérych elementéw
fizykochemicznych sg podwyzszone w wyniku naturalnych proceséw zachodzgcych w wodach
podziemnych oraz nie wskazujg na wptyw dziatalnosci cztowieka lub jest to wptyw bardzo staby.

c) Degradacja powierzchni terenu

Dominacja gospodarki rolnej sprawia, iz na omawianym obszarze nie obserwuje sie wiekszych

przeksztatcen powierzchni terenu. Tereny zabudowane na obszarze opracowania nie wystepuja.
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Jedynymi $ladami ingerencji w naturalng rzezbe terenu sg jej przeksztatcenia bedgce wynikiem
zabiegdw melioracyjnych (rowy).
d) Degradacja gleb

Obszar objety niniejszym opracowaniem posiada typowo rolniczy charakter. W strukturze
uzytkowania dominujg uzytki rolne (dominuje produkcja roslinna). Mate zréznicowanie rzezby terenu
i niewielkie spadki powoduja, ze gleby na obszarze tym, mimo intensywnego uzytkowania rolniczego,
nie sg podatne na denudacje zaréwno naturogeniczng, jak i uprawowa.

Brak jakichkolwiek osrodkéw przemystowych na charakteryzowanym obszarze powoduje, iz
grunty te nie wykazujg skazenia metalami ciezkimi. Zawartos¢ metali ciezkich w glebach
uzytkowanych rolniczo odpowiada przecietnej zawartosci metali glebach w Polsce. Nie stwierdzono
terenéw, ktére pod wzgledem zawartosci metali ciezkich kwalifikowatyby sie do wytgczenia
z produkcji rolne;j.

e) Hatas

Na omawianym obszarze nie wystepujg zrdodta potencjalnego ponadnormatywnego
oddziatywania akustycznego. Jedynym wyjatkiem moze tu byé droga gminna relacji Jadwizyn-Hanki.
Brak jest doktadnych danych na temat natezenia i struktury ruchu na ww. drodze w zwigzku z czym
nie jest mozliwe oszacowanie zakresu jej oddziatywania akustycznego.

Praktycznie jedynymi innymi Zrédtami emisji hatasu na obszarze opracowania sg maszyny
rolnicze stosowane w okresie prowadzenia prac polowych.

f) Pola elektromagnetyczne

Na obszarze opracowania oraz w jego sgsiedztwie nie wystepujg obiekty bedace zrodtami

szkodliwego promieniowania elektromagnetycznego.

Ogolnie nalezy stwierdzi¢, ze stan srodowiska na analizowanym obszarze jest dobry,
natomiast w odniesieniu do niektérych elementéw srodowiska nawet bardzo dobry.

2.5.Diagnoza oraz wstepna prognoza zmian zachodzacych w srodowisku oraz
potencjalnych zagrozen

Zmiany i zagrozenia dotyczace Srodowiska przyrodniczego obszaru objetego niniejszym
opracowaniem majg dwojakiego rodzaju geneze. S3 to:

— zmiany i zagrozenia naturalne, bedgce efektem procesdéw przyrodniczych,
— zmiany i zagrozenia antropogeniczne, wigzane z dziatalnoscig cztowieka.

Z uwagi na rolniczy i w skutek tego uproszczony charakter analizowanego obszaru, wiekszos¢
procesdow przyrodniczych kontrolowana jest przez gospodarczg dziatalnos$¢ cztowieka. Jak wynika
z wstepnej inwentaryzacji przyrodniczej, struktura roslinnosci i populacji wystepujgcych tu zwierzat
jest dostosowany do warunkdéw stwarzanych przez dziatalno$¢ rolnicza cztowieka.

Zmiany naturalne dotyczg terendéw, na ktérych zostata zaniechana dotychczasowa
dziatalno$¢ cztowieka. W szczegdlnosci dotyczy to niewielkiej czesci dawnych terendw rolniczych,
obecnie ugorowanych i odtogowanych, na ktérych nastepuje spontaniczna sukcesja roslinnosci.

Do istotnych zagrozen naturalnych nalezg przyrodnicze zjawiska katastroficzne, ktdre moga

mie¢ wptyw na bezpieczenstwo i dziatalnos¢ ludzi oraz na twory ich dziatalnosci. W tym terenie
gtéwnie dotyczg one ekstremalnych stanéw pogodowych powodujacych okresowg destabilizacje
funkcjonowania spoteczno-gospodarczego. Do ekstremalnych stanéw pogodowych nalezg bardzo
silne wiatry oraz dtugotrwate, intensywne opady deszczu lub $niegu.
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W zwigzku z brakiem na obszarze opracowania oraz w jego sasiedztwie wiekszych rzek, nie
wystepuje tu zagrozenia powodziowe.

Zagrozenia geodynamiczne nie wystepuje na obszarze opracowania.

Ewentualne podtopienia terenu mogg objgé dna zagtebien hydrogenicznych, co jest
zjawiskiem przyrodniczo normalnym i pozgdanym.

Zmiany antropogeniczne wynikajg przede wszystkim z zajmowania nowych terenéw pod
zainwestowanie kubaturowe i infrastrukturalne — w analizowanym przypadku zaktada sie lokalizacje
farmy elektrowni wiatrowych w strefie rozwoju gospodarki rolnej.

Na obszarze objetym analizg potencjalne zagrozenia zwigzane sg gtéwnie z dotychczasowym
sposobem zagospodarowania omawianego terenu. Najwazniejszymi s3:
— zagrozenie erozjg wietrzng gleb — wystepujagce z uwagi na obszary upraw przy
niedostatecznym udziale zadrzewien i zakrzewien, chronigcym przed dziataniem wiatru;
— uproszczenie struktury ekologicznej i krajobrazowej, przy jednoczesnie stosunkowo matej
liczbie $rédpolnych zadrzewien i zakrzewien, ptatéw nieuzytkowanej roslinnosci, tak

i pastwisk, co nie przyczynia sie do wzbogacenia potencjatu biocenotycznego i krajobrazowego

tego terenu;

— pobieranie znacznych ilosci biomasy w postaci plondw roslin uprawnych i fgkowych;
— zmiany cech fizykochemicznych, biologicznych i mechanicznych pokrywy glebowe].

W wyniku nowego zainwestowania na etapie inwestycyjnym mogg zachodzi¢ negatywne
i pozytywne srodowiskowo zmiany: niewielkie zmiany lokalnego uksztattowania powierzchni terenu
(niwelacja terenu), przeksztatcenie w przypowierzchniowej strukturze geologicznej w zwigzku
zrobotami ziemnymi (wykopy pod fundamenty sitowni wiatrowych), likwidacja niewielkiej
powierzchni pokrywy glebowej, zmiana niewielkiej czesci aktualnego uzytkowania gruntu, znikomy
ubytek powierzchni terenu biologicznie czynnej, zmiana fizjonomii krajobrazu poprzez wprowadzenie
obiektéw sitowni wiatrowych na terenie dotychczas wolnym od zabudowy oraz ograniczenie
mozliwosci wykorzystywania czesci terenu przez ptactwo. Zmiana sposobu uzytkowania dotyczyé
bedzie jedynie niewielkich powierzchniowo czesci dziatek przeznaczonych na lokalizacje
poszczegdlnych elektrowni. Obszar ten, jako catos¢, pozostanie dalej terenem uzytkowanym
w sposéb dotychczasowy — rolniczo. Struktura uzytkowania gruntéw nie ulegnie wiekszym zmianom.
Zasadnicze procesy regulowane bedg w dalszym ciggu przez zabiegi gospodarcze cztowieka. Przy
odpowiedniej lokalizacji turbin, powstanie zespotu elektrowni wiatrowych nie spowoduje istotnego
wzmozenia opisanych wyzej potencjalnych zagrozen srodowiska, ani nie doprowadzi do powstania
nowych.

Generalnie stwierdza sie, ze na analizowanym obszarze nie wystepujag w chwili obecnej
tendencje rozwojowe, prowadzgce do zmiany struktury srodowiska.

Ocenia sie, ze zmiany te bedg mato znaczace dla istniejagcych i proponowanych w dalekiej
odlegtosci réznych form ochrony przyrody: obszaréw chronionego krajobrazu, obszaréw Natura
2000, rezerwatow przyrody czy parku narodowego.

Potencjalna realizacja inwestycji zwigzanej z powstaniem farmy elektrowni wiatrowych nie
spowoduje istotnych zmian w srodowisku, poza przemiang fizjonomii krajobrazu.

Projektowana inwestycja wiatrowa, z uwagi na wysoko posadowione topaty wirnikow
(minimum 50 m npt.) bedzie w niewielkim stopniu oddzialywaé na srodowisko w zakresie ryzyka
kolizji z ptakami. Powyisze stwierdzenie wynika z faktu, iz znaczna predkos¢ topat wirnika
uzyskiwana jest jedynie przy silnym wietrze. Z kolei silny wiatr jest czynnikiem ograniczajagcym
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osigganie wysokich putapéw przelotu ptakéow ze wzgledu na duze straty energetyczne organizmu
(Schmidt — Nielsen, 1997).

2.6.0cena odpornosci srodowiska na degradacje oraz zdolnos¢ do regeneracji

Obszar opracowania charakteryzuje sie stabilnym stanem i wysoka odpornoscig srodowiska
na obcigzenia antropogeniczne. Potencjalne zaprzestanie gospodarki rolnej uruchomitoby proces
powstawania bardziej ztozonych struktur ekologicznych. Przewiduje sie, ze dosztoby do wyksztatcenia
sie zbiorowisk lesnych poprzez poszczegdlne stadia sukcesji. W zwigzku z wystepowaniem gleb
o wysokiej przydatnosci dla rolnictwa oraz prowadzong gospodarka rolng, proces taki wydaje sie
mato realny.

Na odpornosc srodowiska na obcigzenia antropogeniczne analizowanego obszaru sktadaja sie
nastepujace czynniki:

e korzystne warunki przewietrzania terenu — przewaga wyniesionych form ptaskich i falistych
korzystnie wptywa na potencjat samooczyszczania powietrza;

e korzystne warunki ochrony zasobdéw gtebszych uzytkowych wéd podziemnych na obszarze
opracowania;

e znaczny udziat gleb dobrej i Sredniej jakos$ci w ogdlnej powierzchni gruntéw ornych;

e niewielkie spadki terenu i deniwelacje na terenach rolniczych ograniczajg rozwdj zjawisk
erozji wodnej gleb. Obszar ten cechuje sie na ogét brakiem lub stabym natezeniem
potencjalnej erozji wodnej gleb;

e stabilnos¢ morfodynamiczna — brak zagrozen zwigzanych z erozjg i ruchami masowymi;

e zachodzace procesy sukcesji wtdrnej roslinnosci na siedliskach wilgotnych tgk w obrebie
lokalnych obnizen w rdéinych czesciach obszaru opracowania, powodujgce wzrost
stabilnosci i stopnia zrdznicowania ekosystemow.

W4réd stabych stron potencjatu odpornosciowo-regulacyjnego obszaru opracowania wskazaé
nalezy na podatnos¢ na zanieczyszczenie pierwszego poziomu wadd gruntowych, spowodowane ich
stosunkowo ptytkim zaleganiem oraz duzym areatem gruntéw rolniczych réwniny sandrowe;.
Ponadto za podatne na erozje nalezy uznaé¢ obszary utworéw organicznych (torfow).

2.7.Przewidywane zmiany w S$rodowisku w przypadku braku realizacji
Studium

Odstgpienie od realizacji opracowanego projektu zmiany Studium spowoduje, ze nie nastgpi
realizacja farmy elektrowni wiatrowych na obszarach rolniczych, a co za tym idzie, nie nastgpi
produkcja czystej i odnawialnej energii z wykorzystaniem wiatru. Do wzrostu wykorzystania
energetyki odnawialnej obligujg Polske umowy miedzynarodowe, a takie cele przyjete
w strategicznych dokumentach krajowych i prawie wspdélnotowym. W przypadku braku realizacji
postanowien projektowanego dokumentu krajobraz pozostanie niezmieniony wprowadzeniem
dominant architektonicznych. Nie pojawig sie utwardzone drogi techniczne do kazdej z turbin. Brak
realizacji zapisdw Studium przyczyni sie do utrzymania poziomu hatasu w s$rodowisku na
dotychczasowym poziomie. Innym niekorzystnym nastepstwem zaniechania realizacji zapiséw
Studium bedzie brak dochodéw w budzecie gminy z podatkdow i optat, w tym za funkcjonowanie
elektrowni wiatrowych. Powstanie elektrowni wiatrowych bedzie miato szczegdlne znaczenie jako
bodziec dla rozwoju infrastruktury stuzgcej ochronie srodowiska.
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Brak realizacji ustalen Studium nie spowoduje zmian w srodowisku przyrodniczym. Obszar
ten w wiekszosci pozostanie terenem uzytkowanym rolniczo, a struktura uzytkowania gruntéow nie
ulegnie wiekszym zmianom. Ze wzgledu na $rednig wartos$¢ uzytkowa gleb, a takze korzystne warunki
morfologiczne i agroklimatyczne ocenia sie, ze teren ten nadal bedzie uzytkowany rolniczo.
Zasadnicze procesy regulowane bedg w dalszym ciggu przez zabiegi gospodarcze cztowieka. Z kolei
kontynuacja uzytkowania rolniczego bedzie wigzata sie z podtrzymaniem i intensyfikacjg
dotychczasowych przeksztatcen Srodowiska przyrodniczego, zwigzanych giéwnie z zabiegami
agrotechnicznymi i nawozeniem.

2.8.Cele ochrony srodowiska ustanowione na szczeblu miedzynarodowym,
wspolnotowym i Krajowym, istotne z punktu widzenia Studium oraz
sposoby, w jakich te cele i inne problemy ochrony srodowiska zostaly
uwzglednione podczas opracowywania dokumentu

Zmiana Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Mirostawiec, bedaca przedmiotem Prognozy uwzglednia catoksztatt obowigzujgcych unormowan
prawnych, rdwniez w zakresie ochrony srodowiska. Cele te realizowane s3 w oparciu o normy
okreslone w powszechnie obowigzujgcych przepisach oraz przepisach prawa miejscowego. Normy
prawne stanowig podstawe prognozowania w planie miejscowym rozwigzan, a jednoczesnie
wyznaczajg ogdlne ramy korzystania ze Srodowiska.

Prognozowana zmiana studium wprowadza nowy kierunek rozwoju gminy Mirostawiec w jej
czesci potudniowej (obreb wsi Hanki, Jadwizyn i Setnica), przeznaczajac tereny rolnicze pod
lokalizacje elektrowni wiatrowych wraz z infrastruktura.

W zwigzku z art. 51 ust. 2 pkt. 2 lit. d ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $Srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na Srodowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235, ze zm.) dokonano analizy
projektu studium pod katem zgodnosci z celami ochrony $srodowiska zapisanymi w dokumentach
strategicznych i planistycznych wyzszego szczebla:

v Polityka Ekologiczna Paristwa w latach 2009-2012 z perspektywa do roku 2016,
v’ Polityka Energetyczna Polski do roku 2030.
v Polityka Klimatyczna Polski. Strategie redukcji emisji gazéw cieplarnianych w Polsce do roku

2020.

v Dyrektywa 2001/42/WE w sprawie oceny wptywu niektérych planéw i programéw na
srodowisko.

v' Dyrektywa 2003/87/WE ustanawiajagca system handlu przydziatami emisji gazéw
cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmieniajgca dyrektywe Rady 96/61/WE.

v" Dyrektywa 2009/28/WE w sprawie promowania stosowania energii ze zrédet odnawialnych.

v" Decyzja 280/2004/WE dotyczgca mechanizmu monitorowania emisji gazéw cieplarnianych
we Wspdlnocie oraz wykonania Protokotu z Kioto.

W wymienionych powyzej dokumentach znajdujg sie zapisy mowigce o koniecznosci
pozyskiwania energii ze Zzrédet odnawialnych, ze szczegdlnym wskazaniem na energetyke wiatrowa.
W rozdziale 4 Polityki Energetycznej Polski do 2030 roku wskazuje sie ponadto, ze ,produkcja energii
ze Zrédet odnawialnych cechuje sie niewielkg lub zerowq emisjq zanieczyszczen, co zapewnia
pozytywne efekty ekologiczne. Rozwdj energetyki odnawialnej przyczynia sie rowniez do rozwoju
stabiej rozwinietych regiondw, bogatych w zasoby energii odnawialnej.”
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Nalezy zauwazyé, 7e zapisy prognozowanego dokumentu dotyczg przede wszystkim
przeznaczenia terendw rolniczych na potrzeby energetyki wiatrowej (produkcji energii ze Zrddet
odnawialnych). Zapisy te realizujg nastepujace cele polityki ogdlnoeuropejskiej:

v Pakietu Klimatyczno-Energetycznego UE (2008): zmniejszenie emisji gazow cieplarnianych

o min. 20 % w stosunku do poziomu z roku 1990 i zwiekszenia udziatu energii odnawialnej

0 20 % w catkowitej produkcji energii;

v" Protokotu z Kioto (dokument o randze ogdlnoswiatowej) w sprawie zmian klimatu (1997),
okreslajagcego dla panstw UE-15 docelowg redukcje $rednich emisji gazéw cieplarnianych

w latach 2008-2012 o 8 % ponizej pozioméw z 1990 r. (dla RP 6 % w roku 2012 w stosunku do

roku 1998).

W Polityce Ekologicznej Panstwa w latach 2009-2012 z perspektywa do roku 2016 wskazuje
sie, ze niezbedne jest ,znaczne przyspieszenie w wykorzystaniu odnawialnych Zzrddet energii,
z uwzglednieniem potencjatu kraju w tym zakresie”. W dokumencie tym podkresla sie, ze ,Polska
zobowigzata sie do tego, aby udziat odnawialnych Zrédet energii w 2010r. wynosit nie mniej niz 7,5%,
a w 2020r. — 14% (wg Komisji Europejskiej udziat powinien by¢ nie mniejszy niz 15%); tylko przez
szerokq promocje korzystania z tych zrodet, wraz z zachetami ekonomicznymi i organizacyjnymi
Polska moze wypetni¢ te ambitne cele”.

Cel Dyrektywy 2009/28/WE w sprawie wspierania wykorzystania energii elektrycznej ze
zrédet odnawialnych zostat sprecyzowany w art. 1 ww. dokumentu. Przyjat on nastepujgcy tresé:
,Niniejsza dyrektywa ustanawia wspdlne ramy dla promowania energii ze zrédet odnawialnych.
Okresla ona obowigzkowe krajowe cele ogdlne w odniesieniu do catkowitego udziatu energii ze Zrédet
odnawialnych w koricowym zuzyciu energii brutto (...).”. W Zatgczniku | do wspomnianego aktu
sprecyzowano krajowe cele ogdlne w zakresie udziatu energii ze zrédet odnawialnych w korncowym
zuzyciu energii brutto w 2020r. na poziomie 15 %.

W Polityce Energetycznej Polski do roku 2030 znajdujg sie zapisy mowigce o koniecznosci

poprawy efektywnosci energetycznej, wzroscie bezpieczeristwa energetycznego oraz ograniczeniu
oddziatywania energetyki na srodowisko. Zgodnie z zapisami ww. dokumentu, dziatania na rzecz
poprawy efektywnosci energetycznej winny obejmowac¢ m.in.: zmniejszenie strat sieciowych
w przesyle i dystrybucji poprzez modernizacje obecnych i budowe nowych sieci, wymiane
transformatordw o niskiej sprawnosci oraz rozwdj generacji rozproszonej.

Przez wzrost bezpieczeristwa energetycznego rozumie sie zapewnienie stabilnych dostaw
paliw i energii na poziomie gwarantujgcym zaspokojenie potrzeb krajowych i po akceptowanych przez
gospodarke i spoteczeristwo cenach (...). Szczegdlnym celem w tym obszarze jest rozbudowa systemu
przesytowego i dystrybucyjnego gazu ziemnego. W zakresie produkcji i przesytu energii elektrycznej
oraz ciepfa za cel w dokumencie tym przyjmuje sie modernizacje sieci przesytowych i sieci
rozdzielczych pozwalajgcych obnizy¢ poziom awaryjnosci o 50 %. W dokumencie tym znajduje sie
ponadto zapis, mowigcy o wzroscie udziatu odnawialnych zrédet energii w zuzyciu energii.

Przytoczone wyzej zapisy dokumentu Polityka Energetyczna Polski do roku 2030 zostaty
uwzglednione w projektowanej zmianie studium.

Przyjeta w 1997 roku Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej zapewnia ochrone $rodowiska
cztowieka, kierujgc sie zasady zréwnowazonego rozwoju. Zasade te uwzglednia , Il Polityka
ekologiczna panistwa” oraz dostosowane do niej strategie i programy srodowiskowe, w tym przede
wszystkim ,,Polityka ekologiczna panstwa w latach 2009-2012 z perspektywg do roku 2016”. Gtéwna

zasadg polityki ekologicznej panstwa jest zasada zrdwnowazonego rozwoju, ktérej podstawowym
zatozeniem jest rownorzedne traktowanie racji spotecznych, ekonomicznych i ekologicznych, co
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wigze sie z koniecznoscig integrowania zagadnien ochrony srodowiska z politykg w poszczegdlnych
dziedzinach gospodarki.

Cele szczegétowe polityki ekologicznej panstwa ujeto w dwéch grupach: w sferze
racjonalnego uzytkowania zasobdéw naturalnych i w zakresie jakosci srodowiska. Wsréd nich,
w kontekscie zakresu ustalen planéw miejscowych, wymienic nalezy:

— racjonalizacje uzytkowania wody,

— ochrone gleb,

— wazrost wykorzystania energii ze zrédet odnawialnych, gospodarowanie odpadami,
— jako$¢ powietrza i zmiany klimatu,

— hatas i promieniowanie,

— réznorodnosé biologiczna i krajobrazowa.

Po przeanalizowaniu dokumentu stwierdzono, iz cele w nim zawarte zostaty uwzglednione
przy opracowaniu projektu zmiany studium. Dokument ten respektuje zapisy Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r., mdéwigce o koniecznosci zapewnienia przez Rzeczypospolitg
Polskg ochrony S$rodowiska kierujagc sie zasadg zréwnowazonego rozwoju oraz koniecznosci
zapewnienia przez wiladze publiczne bezpieczernstwa ekologicznego wspdtczesnemu i przysztym
pokoleniom.

Celem strategicznym ,Polityki klimatycznej Polski (...)” jest ,wtgczenie sie Polski do wysitkow

spoteczno$ci miedzynarodowej na rzecz ochrony klimatu globalnego poprzez wdrazanie zasad
zrbwnowazonego rozwoju, zwilaszcza w zakresie poprawy wykorzystania energii, zwiekszenia
zasobow lesnych i glebowych kraju, racjonalizacji wykorzystania surowcow i produktéw przemystu
oraz racjonalizacji zagospodarowania odpaddw, w sposdb zapewniajgcy osiggniecie maksymalnych,
dtugoterminowych korzysci gospodarczych, spotecznych i politycznych”. Priorytetem polityki jest
redukcja emisji gazéw cieplarnianych poprzez dziatania w zakresie energetyki, sektora
przemystowego, transportu, rolnictwa, lesnictwa i gospodarki odpadami. Cele te realizujg zapisy
prognozowanego dokumentu, w szczegdlnosci dotyczgce zaopatrzenia w energie cieplng oraz
gospodarki odpadami.

Podsumowuijac, cele i rozwigzania ochrony srodowiska okreslone w projektowanym

dokumencie, uwzgledniajg wymogi prawne ustanowione na szczeblu wspdlnotowym i krajowym.

Projektowany dokument uwzglednia aktualne cele ochrony Srodowiska wyznaczone na szczeblu

krajowym i miedzynarodowym.

Nie bez znaczenia jest rdéwniez przeprowadzenie postepowania w sprawie oceny
oddziatywania na srodowisko skutkdéw realizacji projektowanego dokumentu w oparciu o przepisy
rozdziatu 1 dziatu IV ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku..., opartej na dyrektywie
2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wptywu
niektérych plandéw i programoéw na srodowisko (Dz.U.UE.L.01.197.30).

2.9.0cena istniejacych problemoéw ochrony srodowiska istotnych z punktu
widzenia studium oraz przewidywane oddzialywania na przedmiot i cele
ochrony obszaréw Natura 2000 i innych obszaréw podlegajacych ochronie
na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody

Za potencjalnie istotne problemy ochrony s$rodowiska z punktu widzenia realizacji
projektowanego dokumentu uznano potencjalne oddziatywania na cele i przedmioty ochrony
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najblizej potozonych obszaréw Natura 2000, a takze na cele ochrony obszaru chronionego
krajobrazu.

Na rozpatrywanym obszarze nie wystepujg prawne formy ochrony przyrody. Zlokalizowane
sg one jednak w jego sgsiedztwie:

= Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk Natura 2000 ,Mirostawiec”, zlokalizowany
bezposrednio przy wschodniej granicy obszaru,

= Obszar chronionego krajobrazu ,Pojezierze Wateckie i Dolina Gwdy”, zlokalizowany
w odlegtosci ok. 1,2 km NW od granic obszaru,

= Obszar Specjalnej Ochrony Ptakéw Natura 2000 ,lLasy Puszczy nad Drawg”,
znajdujacy sie w odlegtosci ok. 1,5 km S od granic terenu.

Zgodnie z ustawg o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. 2013, poz. 627, ze
zm.) ,zabrania sie podejmowania dziatarn mogacych, osobno lub w pofaczeniu z innymi dziataniami,
znaczaco oddziatywac na cele ochrony obszaru Natura 2000” (art. 33 ust. 1 ww. ustawy). Majac na
uwadze powyziszy przepis, dokonano oceny mozliwego wptywu realizacji ustaleid projektu zmiany
studium gminy Mirostawiec na przedmiot ochrony ww. obszaréw Natura 2000:

1) na ptactwo podlegajace ochronie na terenie OSO Natura 2000 ,,Lasy Puszczy nad Drawg”,
2) na obszar chronionego krajobrazu ,,Pojezierze Wateckie i Dolina Gwdy”.

W zwigzku z potozeniem obszaru prognozowanej zmiany Studium w sgsiedztwie ww.
obszardéw, moze wystgpi¢ negatywny wptyw na niektére obiekty ochrony tych obszardow.

W przypadku SOO , Mirostawiec” nie prognozuje sie negatywnego wptywu na przedmiot
ochrony obszaru, jakim sg zubry. Realizacja przedmiotowej inwestycji nie spowoduje utraty siedlisk
oraz negatywnego wptywu na stan ich ochrony. Zubry najchetniej penetrujg tereny tak, pastwisk
i nieuzytkdw rolnych, przylegajagcych do komplekséw lesnych, wolnych od pracujacych maszyn
rolniczych. Zgodnie ze Standardowym Formularzem Danych (SFD) podstawowym zagrozeniem dla
zamieszkujgcych tu zubréw jest: ktusownictwo, wypadki drogowe oraz brak wyobrazni u ludzi. Majac
powyzsze na uwadze ocenia sie, ze planowana inwestycja w energetyke odnawialng nie wptynie
negatywnie na sgsiadujacy specjalny obszar ochrony siedlisk ,,Mirostawiec”. Planowana inwestycja
nie stoi ponadto w sprzecznosci z zaleceniami planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
,Mirostawiec”, dla ktérego obowigzuje Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Szczecinie z dnia 29 kwietnia 2014 r. (Dz. Urz. Z 2014 r., poz. 1925).

Zagrozeniem dla obszaru Natura 2000 OSO ,Lasy Puszczy nad Drawg”, zgodnie z SFD jest
nieodpowiednio planowany rozwdj energetyki wiatrowej, ktory moze zaktécaé przemieszczenia
ptakéw wodnych i wodno-btotnych oraz mozliwosci przelotu i wykorzystania zerowisk przez
zasiedlajgce ten obszar ptaki drapiezne.

W kontekscie spetnienia przestanek art. 33 ustawy o ochronie przyrody, istotna jest ocena
wplywu na ptactwo podlegajgce ochronie na terenach OSO Natura 2000 ,,Lasy Puszczy nad Drawg”.

Wsrdd ptakédw wymienionych w Zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej (DP), bedacych przedmiotem
ochrony obszaru specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 ,,Lasy Puszczy nad Drawg”, a pojawiajacych
sie na obszarze ,,Hanki”, wskazuje sie nastepujace gatunki:

1) bocian biaty — biorgc pod uwage odlegtos¢ stwierdzonych gniazd i stref bocianéw oraz fakt,
ze gatunek ten nie nalezy do ptakéw zakwalifikowanych do grup o potencjalnym wysokim

i bardzo wysokim ryzyku kolizji z turbinami oceniono, ze planowane przedsiewziecie nie

spowoduje negatywnego wptywu na bociana czarnego,

2) btotniak stawowy — oceniono, ze mozliwy negatywny wptyw na ten gatunek ptaka bedzie
staby: ptaki wykorzystujg teren jako zerowisko; planowana inwestycja moze, jednak nie musi,
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wptywaé na ich ewentualng Smiertelno$¢ w wyniku kolizji z turbinami — obserwowane ptaki
wykorzystywaty niskie putapy (niekolizyjne),

3) zuraw — mozliwy negatywny wptyw na ptaka — staby: ptaki wykorzystujg teren w rejonie
Jadwizyna jako zerowisko,

4) derkacz — z uwagi na stwierdzenie jednego stacjonarnego osobnika nie prognozuje sie
negatywnego wptywu planowanej inwestycji na wskazany gatunek,

5) myszotdw — jest to gatunek o bardzo wysokim ryzyku kolizji z turbinami; z uwagi na
pojedyncze zaobserwowane osobniki nie przewiduje sie negatywnego wptywu na
przedmiotowy gatunek,

6) potrzeszcz — gatunek o wysokim ryzyku kolizji z turbinami; mozliwy negatywny wptyw na ten
gatunek ptaka ocenia sie jako $redni.

Nie wystgpi znaczace negatywne oddziatywanie planowanego zespotu elektrowni wiatrowych

na ptaki bedgce przedmiotem ochrony obszaréw Natura 2000. W ogdlnej ocenia planowana farma

nie powinna spowodowac znaczgcego oddziatywania na ptactwo. Nie spowoduje zatem znaczgcego

oddziatywania na obszary Natura 2000 , Lasy Puszczy nad Drawg”.

Pod katem mozliwych zagrozen dla awifauny legowej, z miejsc lokalizacji turbin nalezy
wykluczyé miejsca stwierdzonych legéw ptakow. Wyeliminuje to wiekszos¢ zagrozen dotyczacych
najcenniejszych dla ptakdw obszaréw. Tereny planowanej inwestycji nie stanowig istotnego miejsca
dla bytowania, a zwtaszcza odbywania legéw przez wskaznikowe i kluczowe gatunki ptakow. Jednak
tereny w strefie buforowej, tj. tgki pomiedzy Setnicg a planowang lokalizacjg turbin oraz tereny
pomiedzy turbinami a Jadwizynem, stanowig miejsce legéw takich gatunkdw, jak derkacz, zuraw
i btotniak stawowy. Stwierdzone w sgsiedztwie obszaru opracowania gniazda bociana biatego
znajdujg sie w bezpiecznej odlegtosci od turbin, a ponadto badania porealizacyjne prowadzone na
tym gatunku w sagsiedztwie istniejgcych farm wiatrowych nie wskazujg na jego kolizje z turbinami.

Prognozuje sie, ze w wyniku rozstawienia turbin minimum co 450 m oraz w oddaleniu co
najmniej 500 m od zabudowan mieszkalnych i co najmniej 200 m od laséw (mozliwe zmniejszenie tej
odlegtosci w przypadku wykazania braku negatywnego wptywu na ptaki i nietoperze), ptaki
prawdopodobnie bedg mogty nadal korzysta¢ z zerowisk potozonych w sasiedztwie planowanej
inwestycji lub tez na samej powierzchni i przemieszczaé sie w sgsiedztwie planowanej farmy
wiatrowej.

Na obecnym etapie nie jest mozliwe oszacowanie rozmiaru ewentualnego negatywnego
wptywu na ptaki. Jedyng mozliwoscia uzyskania rzetelnych danych beda wyniki uzyskane
w monitoringu poinwestycyjnym. Z danych uzyskanych z innych farm wiatrowych w Europie wynika,
ze zurawie bardzo rzadko ulegajg kolizjom z wiatrakami, ale w ich przypadku obserwuje sie unikanie
farm wiatrowych, co powoduje powstanie efektu bariery lub/i utraty zerowisk.

Przeznaczenie terenu potozonego w miejscowosci Hanki na preferowany teren zabudowy
mieszkaniowe]j nie bedzie miata wiekszego wptywu na cele i przedmiot ochrony obszaréw Natura
2000 0SO.

Realizacja zapiséw analizowanego Studium w zakresie wykonania infrastruktury technicznej
i komunikacyjnej moze spowodowaé negatywne oddziatywanie cele i przedmiot ochrony obszaréow
Natura 2000, w przypadku realizacji sieci lub drdég, przebiegajgcych przez siedliska
ptakéw/nietoperzy, miejsca ich zerowania, gniazdowania i legu. Zaleca sie:

— unikanie wycinki drzew, a jesli zajdzie taka konieczno$¢ — przeprowadzenie jej w okresie
pozalegowym ptakéw (od 1 wrzesnia do 1 marca),
— wykonywanie prac ziemnych w okresie pozalegowym (od 1 wrzeénia do 1 marca).
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Zastosowanie sie do ww. wskazan, pozwoli ograniczy¢ lub nawet wyeliminowa¢ negatywny
wplyw realizacji infrastruktury technicznej i komunikacyjnej na przedmioty i cele ochrony obszaréw
Natura 2000.

W odlegtosci ok. 1,2 km na pétnocny-zachdd od granic obszaru opracowania zmiany Studium
znajduje sie obszar chronionego krajobrazu: ,Pojezierze Wateckie i Dolina Gwdy”. Obszar ten
utworzono w celu ,zachowania istniejagcych, cennych waloréw przyrodniczo-krajobrazowych dla
potrzeb spotecznych, a zwtaszcza turystyki i wypoczynku”. Nie prognozuje sie negatywnego wptywu
planowanej inwestycji na ww. forme ochrony przyrody ze wzgledu na potozenie obszaru planowane;j
lokalizacji sitowni wiatrowych. Przyjmujac, ze miejscem wypoczynku ludzi nie jest teren wzdtuz granic
obszaru chronionego krajobrazu, w tej sytuacji pogranicze pole-las, a sam las (np. teren w odlegtosci
ok. 100 m od granic obszaru), jako miejsce gdzie zauwazalne i odczuwalne sg wszystkie walory
danego terenu, oddziatywania krajobrazowe, zwigzane z realizacjg ustalen Studium nalezy uznac za
pomijalne. Lokalizacja elektrowni wiatrowych nie bedzie takze powodowa¢ konfliktéw w lokalnym
krajobrazie i przyrodzie.

Cho¢ ocena estetyki elektrowni wiatrowych jest niemozliwa do przeprowadzenia ze wzgledu
na rézny, subiektywny charakter wartosciowania waloréw estetycznych tego typu obiektéw, to coraz
czesciej kojarza sie z ekologig i nowoczesnoscia. Bezspornym jest fakt, ze wprowadzenie elektrowni
wiatrowych spowoduje przeksztatcenie fizjonomii krajobrazu nie tylko na terenie objetym studium,
ale réwniez w promieniu kilku-kilkunastu kilometréw od nich. Sitownie wiatrowe ze wzgledu na swe
znaczne rozmiary, mimo ze nie zajmujg zwartych przestrzeni i same w sobie nie przestaniajg
krajobrazu, stanowia silne dominanty krajobrazowe. W celu minimalizacji oddziatywania inwestycji
na krajobraz, nalezy zastosowac wszelkie dostepne srodki, jakie postuzg ograniczeniu percepcji na
sitownie lub obiekty cenne przyrodniczo lub krajobrazowo (pomalowanie turbiny na kolor jasny,
pastelowy, matowy, nie kontrastujgcy z otoczeniem, usytuowanie w bezpiecznej odlegtosci, itp.).

Obszary elektroenergetyki wiatrowej wyznaczono w bezpiecznej odlegtosci od granic
obszarowych form ochrony przyrody (obszaru chronionego krajobrazu , Pojezierze Wateckie i Dolina
Gwdy”, obszaréw Natura 2000). Nie wystgpi zatem znaczgce negatywne oddziatywanie na cele
i przedmiot ochrony ww. obszaréw. W zwigzku z powyzszym nie stwierdzono, by zapisy studium

mogty spowodowaé negatywny wptyw na populacje ptakdw i nietoperzy oraz na pozostate obszary
podlegajgce ochronie.
Nie prognozuje sie takze negatywnego wptywu planowanej inwestycji w energetyke

wiatrowg na sasiadujgce z obszarem opracowania uzytki ekologiczne (wilgotne faki w dolinie
Ptocicznej) oraz warunki ekologiczne rzeki Ptocicznej. Tereny te, z uwagi na wystepujace warunki
gruntowo-wodne, zostang wykluczone 1z lokalizacji turbin oraz infrastruktury technicznej
i komunikacyjnej.

W toku przeprowadzonych analiz stwierdzono, ze inne oddziatywania (emisja hatasu od
pracujgcych turbin), emisja pol elektromagnetycznych oraz stacji zasilania, oddziatywanie na
krajobraz oraz potencjalny wpltyw na ptaki i nietoperze, przy realizacji dziatan minimalizujgcych
(rozdziat 3), nie powinny powodowaé przekroczen dopuszczalnych norm hatasu, pdl
elektromagnetycznych lub w inny sposdb oddziatywaé znaczgco na s$rodowisko. Obszar zmiany
studium nie jest zagrozony jakimkolwiek znaczagcym oddziatywaniem w podanych zakresach. Ponadto
na obszarze studium nie wystepujg aktualnie inne problemy ochrony srodowiska, ktére mogg by¢
istotne z punktu widzenia realizacji zapisow prognozowanego dokumentu.
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2.10. Przewidywane znaczace oddzialywania na Srodowisko, w tym
oddzialywania skumulowane

Studium bedgce przedmiotem niniejszej prognozy nie pozwala na wyciggniecie tak daleko
idacych wnioskédw w zakresie oddziatywania na srodowisko planowanych w tym dokumencie
inwestycji, poniewaz na tym etapie nie sg jeszcze znane technologie i rozwigzania techniczne, jakie
zostang zastosowane, nie sg réwniez znane liczby, typy, rozmieszczenie i parametry turbin.
W zwigzku z powyzszym w niniejszej prognozie uwzglednia sie jedynie materiaty dostepne na tym
etapie prac planistycznych. Z tych powoddéw kwestie szczegétowych oddziatywan zostang
w wiekszosci zbadane na etapie opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w procedurze strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko oraz na etapie sporzadzania raportu
Srodowiskowego. Przyktadowo, na obecnym etapie prac, biorgc pod uwage wskazane w Studium
tereny lokalizacji elektrowni wiatrowych, mozna wstepnie oceni¢, ze ich lokalizacja nie spowoduje
przekroczenia dopuszczalnych poziomdédw hatasu. Jednak szczegétowa ocena zostanie
przeprowadzona w momencie wykonywania analizy hatasu dla konkretnych typdw, liczb
i rozmieszczenia turbin.

Realizacja zmiany Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
gminy Mirostawiec w zakresie lokalizacji elektrowni wiatrowych spowoduje zmiany w poszczegélnych
elementach srodowiska przyrodniczego. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze zmiany te sg niezbedne
dla zapewnienia rozwoju spoteczno-gospodarczego gminy i jego mieszkancéw.

Obszar opracowania potozony jest poza obszarowymi formami ochrony przyrody. Najblizej
potozonymi obszarami chronionymi s3:

e specjalny obszar ochrony siedlisk, majacy znaczenie dla Wspdlnoty, Natura 2000

,Mirostawiec” (PLH320045), zlokalizowany w bezposrednim sgsiedztwie obszaru,

e obszar chronionego krajobrazu ,Pojezierze Wateckie i Dolina Gwdy”, potozony w odlegtosci
ok. 1,2 km na pdétnocny-zachéd od charakteryzowanego terenu,

e obszar specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 ,Lasy Puszczy nad Drawg” PLB320016,
potozony w odlegtosci ok. 1,5 km na potudnie.

Zapisy analizowanego dokumentu nie wptyng negatywnie na cele i przedmioty tych
obszaréw. Powyzsze twierdzenie wynika z braku wyraznych powigzan ekologicznych pomiedzy
obszarem objetym zmiang studium, a terenami chronionymi. Na obszarze opracowania nie
stwierdzono obecnosci siedlisk przyrodniczych, dla ochrony ktérych wyznaczono obszary Natura 2000
— teren opracowania nie jest miejscem wystepowania zubrow. Z kolei przeprowadzona ocena
oddziatywania planowane] inwestycji na chronione Dyrektywag Ptasig gatunki ptakow wykazata
potencjalnie negatywny wptyw na potrzeszcza — wptyw Sredni. Obecno$é na rozpatrywanym obszarze
chronionych gatunkéw ptakéw nie musi jednak wigzaé sie z ich podwyzszong smiertelnoscia.

Prawdopodobienistwo, ze planowane przedsiewziecie bedzie negatywnie oddziatywato na
ptaki uznaé¢ nalezy za stosunkowo niewielkie — brak w bliskim sgsiedztwie stanowisk gatunkéw
strefowych — w odlegtosci ok. 5 km od planowanej farmy znajduje sie strefa bociana czarnego.
Z uwagi na odlegtos¢ oraz fakt, iz gatunek ten nie nalezy do ptakéw zakwalifikowanych do grup
o potencjalnym wysokim i bardzo wysokim ryzyku kolizji z turbinami, nie prognozuje sie negatywnego
oddziatywania na bociana czarnego przez realizacje planowanego przedsiewziecia. Ponadto nie
nalezy sie spodziewac duzej réznorodnosci gatunkowej awifauny ani tworzenia wiekszych zgrupowan
w obrebie planowanej farmy i w jej sgsiedztwie z uwagi na stosunkowo matg mozaike siedlisk
(zwtaszcza brak wiekszych zbiornikéw i ciekdw wodnych).
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Gatunki nietoperzy, stwierdzone na terenie badan, nalezg do taksondw bardzo wysoce
i wysoce zagrozonych w wyniku oddziatywania elektrowni wiatrowych (Kepel et al. 2011).
Jednoczesnie z uwagi na termin i zakres przeprowadzonych dotad obserwacji, lista gatunkowa moze
w petni nie odzwierciedla¢ zréznicowania gatunkowego nietoperzy dla przedmiotowego terenu.
Z duzym prawdopodobiedstwem nalezy spodziewad sie obecnosci innych gatunkéw w tym
kluczowych, w odniesieniu do oceny wptywu farmy na nietoperze tj. np. karlik wiekszy Pipistrellus
nathusii. W przypadku chiropterofauny newralgicznym okresem $miertelnosci w wyniku
oddziatywania elektrowni wiatrowych jest okres pdznoletniej i jesiennej migracji przypadajacej na
okres od lipca do pazdziernika. W okresie tym czesto na terenach otwartych mozliwa jest migracja
nietoperzy réwniez powigzana z dyspersjg mtodych osobnikéw poza strukturami krajobrazowymi
sprzyjajacymi przelotom nietoperzy (aleje, zadrzewienia, lasy, cieki itp.). Wedrowka w tym okresie
przebiega rdwniez na znacznych wysokosciach w przestrzeni otwartej szczegdlnie w odniesieniu do
migrantéw dfugodystansowych tj. borowca wielkiego Nyctalus noctula i karlika wiekszego Pipistrellus
nathusii bedacych najczestszymi ofiarami kolizji (Kepel et al. 2011, Rodrigues 2008, obserwacje
wtasne). W przedmiotowym obszarze nie mozna wykluczy¢é wzrostu aktywnosci nietoperzy w ww.
okresie i tym samym wzrostu ryzyka kolizji. W literaturze przedmiotu (m.in. Kepel i in., 2009, 2011)
prewencyjnie proponuje sie lokalizacje sitowni wiatrowych w odlegtosci co najmniej 150 m od
liniowych elementdéw krajobrazu i 200 m od wiekszych zadrzewien oraz obrzezy laséw. Nie jest to
norma prawna, lecz proponowana tzw. dobra praktyka, majgca na celu ograniczenie Smiertelnosci
nietoperzy, zwtaszcza gatunkéw polujgcych nisko i w obrebie zadrzewien.

W czesci obszaru inwestycyjnego zlokalizowanego w rejonie doliny Ptocicznej znajdujg sie
siedliska mogace by¢ wykorzystywane jako zerowiska zaréwno populacji lokalnych posiadajgcych
w okolicy miejsca rozrodu, jak i siedliska zerowiskowe przejsciowe w okresach migracyjnych.
Zaznaczy¢ nalezy, Ze roézinorodnos¢ terendw naturalnych, pétnaturalnych i antropogenicznych
w otoczeniu obszaru sprzyja lokalizacji schronien rozrodczych przedmiotowej grupy ssakow,
potencjalnie wykorzystujgcych obszar planowanej farmy w wedréwkach dobowych na i z zerowisk.

Na przedmiotowym obszarze nie stwierdzono obecnosci siedlisk gatunkéw roslin i grzybdéw
oraz siedlisk przyrodniczych, dla ktérych ochrony wyznaczono ww. obszary Natura 2000. W zwigzku
z powyzszym, planowana realizacja zespotu elektrowni wiatrowych nie bedzie kolidowa¢ z obszarami
chronionymi. Majgc na uwadze potozenie wyznaczonych w studium obszaréw lokalizacji sitowni
wiatrowych w stosunku do istniejgcych poza jego granicami ostoi siedliskowych oraz cele postawione
w SFD dla tych, w Swietle wiedzy zgromadzonej na przestrzeni lat oraz fakt, ze pracujgce elektrownie
nie beda pogarszaty waloréw siedliskowych tych ostoi, nie bedg emitowac zadnych zanieczyszczen
i innego rodzaju emisji, ktore odrebnie lub w pofaczeniu z innymi inwestycjami mogtyby miec
negatywny wptyw na stan zachowania tych ostoi, nalezy stwierdzi¢, ze funkcjonowanie tu farmy
elektrowni wiatrowych nie zagrozi w znacznym stopniu sieci obszaré6w Natura 2000
zlokalizowanych w gminie Mirostawiec i gminach sasiednich. Budowa farmy wiatrowej na terenie
lub w poblizu terenu, ktdry jest wykorzystywany przez migrujgce ptaki jako tereny wypoczynkowe
i zerowiskowe czesto rodzi obawy, ze realizacja inwestycji moze wptyngé na utrate tych siedlisk.

W Swietle dostepnych wynikéw przeprowadzonych dotgd badan budowa farmy wiatrowej
nie oznacza znaczgcego oddziatywania inwestycji na ptaki w tym zakresie. Znaczace oddziatywanie
oznaczatoby bowiem trwate wyptoszenie ptakéw z danego terenu i w konsekwencji zmiane statych
tras ich migracji na takie, ktore miatyby znaczacy wptyw na ich kondycje, a w konsekwencji zdolnosci
rozrodcze, czy zdolnosci przezycia. Nalezy wzig¢ pod uwage fakt, ze trasy migracyjne ptakdw wynosza
ponad tysigc kilometréw, wiec rezygnacja z terendw zerowiskowych czy wypoczynkowych na
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obszarze o powierzchni ok. 100 ha, zajetych pod farme wiatrowg, nie powinny mieé¢ wiasciwie
zadnego znaczenia. Ponadto, obecnosé elektrowni wiatrowych nie musi oznaczaé, ze ptaki rezygnujg
z danego terenu jako miejsca zerowania czy wypoczynku. Na podstawie wstepnego rozpoznania
ornitofauny i chiropterofauny analizowanego terenu oraz innych dostepnych danych wynika, ze
obszar zmiany studium potozony jest poza gtéwnymi szlakami migracyjnymi ptakéw. Obszar, na
ktédrym dopuszczona zostata realizacja elektrowni wiatrowych stanowi typowy krajobraz rolniczy,
wolny od barier przestrzennych. Na obszarze tym nie nastgpi kumulacja barier zmuszajgcych ptaki do
zmiany tras migracyjnych. W zwigzku z powyiszym realizacja przedmiotowej inwestycji nie
spowoduje zmiany tras i kierunku przelotéw ptakéw i w zwigzku z tym — utraty wartosci przyrodniczej
terenéw przylegtych.

Liczne badania dowodzg, ze wptyw elektrowni wiatrowych na ptaki jest znikomy.
Z przeprowadzonych na istniejgcych farmach badai, m.in. w Szkocji wynika, ze niektére gatunki
ptakéw, gtdwnie z rzedu siewkowatych, charakteryzuje sie bardzo wysokim wspdtczynnikiem
unikania turbin wiatrowych. Inne badania wskazujg na fakt przyzwyczajania sie ptakéw do
pojawiajacych sie w terenie nowych przeszkéd i omijajg je bez problemu. Zostato to opisane
w ,Landscape Ecology” (Madsen J., Boertmann D., 2008). Znane sy nawet przypadki, gdy ptaki
zatozyly swoje gniazdo na gondoli wiatraka. Rowniez zuraw wykazuje niski wspdtczynnik kolizyjnosci
z turbinami wiatrowymi (lliner, 2011).

Badania porealizacyjne prowadzone w Polsce na farmie Gniezdzewo wskazujg na
uzytkowanie obszaru farmy i jej bliskiego otoczenia przez zurawie, ponadto dotad nie stwierdzono
tam przypadku kolizji tego gatunku ptaka z turbinami.

Z danych opublikowanych przez American Wind Energy Association w artykule ,Fakty na
temat energetyki wiatrowej i ptakow” ("Facts about wind energy & birds") dotyczacych statystyk
Smiertelnosci ptakéw spowodowanej kolizjami z turbinami wiatrowymi wynika, ze: ,ptak wchodzi
w kolizje z turbing srednio raz na 8 do 15 lat. Wyzsza $miertelnos¢ jest zauwazana w przypadku
niektérych grup turbin umieszczonych na terenach morskich w poblizu duzych skupisk ptactwa".

Temat $miertelnosci ptakdw na farmach wiatrowych w Stanach Zjednoczonych byt
przedmiotem badan amerykanskich naukowcow (Erickson i in. 2005). Z ich analiz wynika, ze kolizje
z turbinami wiatrowymi sg przyczyng 28,5 tys. przypadkéw $mierci ptakoéw, co stanowi zaledwie
niespetna 0,01 % ogdtu przypadkéw smiertelnosci ,powodowanej czynnikami antropogenicznymi.
Wsrdd czynnikdbw powodujgcych wspomniane kolizje wskazano na kolizje z budynkami,
napowietrznymi liniami energetycznymi czy tez samochodami. Dla pordwnania — znacznie wyzszg
Smiertelno$¢ powodujg wieze tgcznosci (0,5%). Petne zestawienie wynikéw tych badan zawiera
tabela 5. Wyniki te sg wysoce miarodajne wzigwszy pod uwage fakt, ze na obszarze USA energetyka
wiatrowa jest silnie rozwinieta, a najwieksze farmy wiatrowe w Californii liczg ponad 5000 turbin.

Przedstawione dane wskazujg, ze duzo wiekszym zagrozeniem dla ptactwa s energetyczne
linie napowietrzne. Rowniez wyniki badan wykonanych przez U.S. Fish and Wildlife Service wskazujg,
ze w wyniku kolizji ptakéw z napowietrznymi liniami energetycznymi rocznie ginie nawet
174 milionéw ptakéw. Nalezy zauwazyé, ze podczas montazu linii przytagczeniowych pomiedzy
turbinami a stacjg GPO, projektowane sg zwykle instalacje podziemne, co likwiduje zagrozenie kolizji
ptakéw z liniami napowietrznymi.

Z dostepnych danych literaturowych wynika, ze najwieksze zagrozenie smiertelnoscig ptakéw
w wyniku ich kolizji z turbinami wiatrowymi powodujg farmy zlokalizowane:

— na obszarach morskich i w bliskiej strefie brzegowej morza,

— natrasach intensywnych wedréwek ptakow,
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— W miejscach wystepowania pradow powietrznych wykorzystywanych przez ptaki.

Tab. 9. Przecietna roczna smiertelno$¢ ptakéw w USA spowodowana czynnikami antropogenicznymi
(kolizje z obiektami infrastruktury technicznej i inne przyczyny)

Przyczyna smierci ptakéw liczba przypadkéw Procent
budynki 550 min 58,2 %

linie energetyczne 130 min 13,7 %

koty 100 min 10,6 %
samochody 80 min 8,5%
pestycydy 67 min 7,1%

wieze tgcznosci 4.5 min 0,5%
turbiny wiatrowe 28.5 tys. <0,01 %
samoloty 25 tys. <0,01 %

inne przyczyny (rozlewy oleju, sieci rybackie) nie obliczono nie obliczono

zrédto: Erickson i in. (2005)

Na obecnym etapie nie jest mozliwe oszacowanie rozmiaru ewentualnego negatywnego
wplywu na ptaki. Jedyng mozliwoscia uzyskania rzetelnych danych beda wyniki uzyskane
w monitoringu poinwestycyjnym. Z danych uzyskanych z innych farm wiatrowych w Europie wynika,
ze najliczniej pojawiajace sie na i nad omawiang powierzchnig w okresie screeningu gatunki ptakéw
(zurawie) bardzo rzadko ulegajg kolizjom z wiatrakami, ale w ich przypadku obserwuje sie unikanie
farm wiatrowych, co powoduje powstanie efektu bariery lub/i utraty zerowisk.

Biorgc pod uwage bardzo wysoki poziom antropopresji na badanym terenie zwigzany z jego
rolniczym charakterem (obecno$¢ na polach i drogach gruntowych ludzi, maszyn rolniczych
i samochodéw), obecnos$¢ drdg, pozwala stwierdzi¢, ze planowany park wiatrowy nie stanie sie
barierg ekologiczng dla ptakéw. Pewnym problemem, przynajmniej na samym poczatku istnienia
farmy, moze by¢ zwiekszona antropopresja zwigzana z czestszym pojawianiem sie ludzi i ptoszeniem
ptakéw, jednak jak wskazujg liczne badania, po pewnym czasie wiekszos¢ ptakdw przyzwyczaja sie do
tego i nie reaguje negatywnie. Czynnik ten nie musi by¢ jednak znaczacy zwazywszy na dotychczas
obserwowany bardzo wysoki poziom antropopresji na badanym terenie. Obszar planowany do
realizacji elektrowni wiatrowych znajduje sie na obszarze jednorodnym siedliskowo, nie przecinajac
gtéwnych kierunkédw migracyjnych ani lokalnych tras przelotu, stad tez powstanie pola wiatrowego
jako bariery dla przelotéw lokalnych i migracji kierunkowej ptakédw wydaje sie by¢ mato
prawdopodobne.

Z pewnoscig, W wyniku posadowienia turbin na wiekszosci obszaréw wykorzystywanych
przez ptaki gromadzace sie lub licznie przemieszczajace sie nad terenami planowanej lokalizacji
i obszarow sasiednich, taki efekt bytby bezsprzeczny i ograniczajacy trwate uzytkowanie terenu,
gtéwnie przez zurawie. Jednakze, przy pozostawieniu wiekszosci obszarow wykorzystywanych przez
te gatunki bez turbin, mozna oczekiwaé¢ mniejszego, trudnego jednak do oszacowania na tym etapie
inwestycji, negatywnego wptywu.

Krajobraz obszaru jest w znacznym stopniu zantropizowany, co jest skutkiem dominujgcego
udziatu rolniczego uzytkowania terenu. Jest to krajobraz réwninny, pozbawiony naturalnych
dominant. Jedynym elementem wyrdzniajgcym sie w przestrzeni trenu jest dolina Ptocicznej,
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znajdujgca sie w potudniowej czesci obszaru oraz zabudowa skupiona wzdtuz drogi w czesci
potnocno-wschodniej.

Realizacja ustalen studium spowoduje zmiany w krajobrazie —w miejscu terendéw rolniczych
pojawia sie elektrownie wiatrowe i infrastruktura (techniczna i komunikacyjna). Wyksztatci sie
uporzadkowany krajobraz zabudowy, skupionej wzdtuz drogi miejscowosci Hanki Kolonia. Nie beda to
jednak zmiany niekorzystne z punktu widzenia fizjonomii miejscowosci i przedmiotowego obszaru,
poniewaz na jego obszarze istnieje rozproszona zabudowa zagrodowa.

Najbardziej znaczacym oddziatywaniem farmy elektrowni wiatrowych jest zmiana
krajobrazu. Ocena estetyki elektrowni wiatrowych jest niemozliwa do przeprowadzenia ze wzgledu
na rézny, subiektywny charakter wartosciowania waloréw estetycznych tego typu obiektéw. Czes¢
0sob uwaza elektrownie wiatrowe jako element urozmaicajgcy krajobraz, nadajacy mu cechy
nowoczesnosci i podkreslajgcy walory ekologiczne (skojarzenie energii odnawialnej z czystym
powietrzem), inni uznajg elektrownie wiatrowe jako element zbyt wyrazisty i nie pasujgcy do
otwartego krajobrazu. Bezspornym jest fakt, ze wprowadzenie elektrowni wiatrowych spowoduje
przeksztatcenie fizjonomii krajobrazu nie tylko na terenie objetym zmiang studium, ale réwniez
w promieniu kilku-kilkunastu kilometréw od nich. Sitownie wiatrowe ze wzgledu na swe znaczne
rozmiary, mimo ze nie zajmujg zwartych przestrzeni i same w sobie nie przestaniajg krajobrazu,
stanowig silne dominanty krajobrazowe. Walory krajobrazowe analizowanego obszaru sg przecietne
mimo potfozenia w otoczeniu terendw chronionych.

W celu minimalizacji oddziatywania inwestycji na krajobraz nalezy zastosowac wszelkie
dostepne srodki, jakie postuzg ograniczeniu percepcji na sifownie lub obiekty cenne przyrodniczo lub
krajobrazowo (pomalowanie turbiny na kolor jasny, pastelowy, matowy, nie kontrastujgcy
z otoczeniem, usytuowanie w bezpiecznej odlegtosci, itp.). Na zmniejszenie zasiegu ekspozycji
krajobrazowej planowanej farmy pozytywny wptyw bedg miaty istniejgce przydrozne zadrzewienia.

Biorgc pod uwage nieznaczng otwartos¢ krajobrazowa obszaru, mozna wnioskowaé, ze
oddziatywanie planowanej farmy wiatrowej w skali subregionalnej bedzie nieznaczne. Jak wynika
z doswiadczen dotyczgcych wptywu istniejgcych farm wiatrowych na krajobraz, zasieg ich znaczacego
oddziatywania wizualnego ogranicza sie do strefy ok. 5 km wokoét farmy. W odlegtosciach wiekszych
elementy turbiny, cho¢ moga by¢ widoczne, nie sg elementami dominujgcymi i istotnie
wyrézniajacymi sie w krajobrazie. Wskazaé ponadto nalezy, ze czas funkcjonowania farm wiatrowych
wynosi zwykle 20-25 lat — po ich likwidacji nastgpi powrdt krajobrazu do stanu sprzed jej realizacji.

Za mniej istotne oddziatywania, jako oddziatywania jednoznacznie negatywne, uznano:
emisje spalin i pytdw w trakcie realizacji inwestycji, emisja pola elektromagnetycznego, zmniejszenie
powierzchni biologicznie czynnej, efekt migajgcego cienia oraz ryzyko kolizji ptakow.

Emisja akustyczna w fazie budowy elektrowni na wiekszosci terenéw nie spowoduje
przekroczenia dopuszczalnych norm.

Tzw. efekt migajacego cienia wystepuje w odlegtosci do kilkuset metréw od lokalizacji
turbiny. Zdeterminowany jest uksztattowaniem terenu, wysokoscig elektrowni wiatrowych oraz
warunkami pogodowymi (zachmurzenie, wiatr). W polskim prawodawstwie nie okreslono norm,
ktore regulowatyby dopuszczalng czestotliwosc ,migajgcego cienia”. Nalezy w tym miejscu zaznaczyg,
ze usytuowanie turbin w odlegtosci kilkuset metréw od terenéw zabudowanych, w sposdb znaczgcy
ogranicza mozliwos$¢ operowania cienia na tych terenach.

Majgc na uwadze prognostatyczny charakter opracowania nie mozna wykluczy¢ powstawania
nielicznych, sporadycznych sytuacji konfliktowych pomiedzy projektowang farmg wiatrowg
a wystepujacymi na obszarze opracowania ptakami lub nietoperzami. Nie mniej jednak nalezy
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zaznaczyc, ze w trakcie eksploatacji elektrowni wiatrowych moze dos¢ do pojedynczych kolizji ptakdéw
z elektrowniami. Zebrane dane sugerujg jednak, ze takie wydarzenie jezeli wystgpi to sporadycznie
i nie powinno mieé¢ znaczenia dla catosci populacji danego zwierzecia w ujeciu regionalnym
i krajowym.

Dokonujgc rozeznania terenéw sgsiednich gmin pod katem planowanych, realizowanych
i istniejacych podobnych przedsiewzie¢ oceniono, ze nie nastgpi kumulacja wptywu tych
przedsiewzie¢. W oparciu o zebrane dane w ww. gminach, ponizej przedstawiono wykaz gmin,
w ktérych obowigzuje plan miejscowy z przeznaczeniem pod lokalizacje elektrowni wiatrowych lub
wydano decyzje o $Srodowiskowych uwarunkowaniach:

— gmina Watcz — 7 pracujacych sitowni, obowigzujacy plan miejscowy przewiduje realizacje
maksymalnie 48 sztuk w potudniowej czesci gminy,

— gmina Tuczno — brak elektrowni wiatrowych,

— gmina Wierzchowo — brak funkcjonujgcych elektrowni i brak ztozonych wnioskéw,

— gmina Kalisz Pomorski — obowigzujacy plan miejscowy przewiduje realizacje maksymalnie
15 sztuk w potudniowej czesci gminy, wydano decyzje sSrodowiskowg na realizacje kolejnych
(maksymalnie 15 sztuk).

Obszar dopuszczalnej lokalizacji elektrowni wiatrowych nie jest obszarem uzytkowanym
intensywnie przez awifaune i chiropterofaune oraz nie przedstawia unikalnych siedlisk
wykorzystywanych przez ptaki i nietoperze. Gdyby tak byto, teoretycznie taki stan modgtby
negatywnie wptyngé na ptaki stajgc sie dla nich barierg w czasie przelotéw lokalnych lub przyczynic
sie do utraty siedlisk legowych i zerowisk wskutek ptoszenia i dyslokacji. Biorgc pod uwage dostepne
wyniki badan z przedmiotowego terenu mozna z duzym prawdopodobienstwem powiedzie¢, ze we
wszystkich okresach roku efekt skumulowanego negatywnego wptywu na ptaki farmy wiatrowej
i inwestycji okalajgcych nie bedzie znaczacy. Twierdzenie takie uzasadniajg nastepujace przestanki:

— odlegto$¢ planowanej farmy wiatrowej od innych farm planowych i istniejgcych na terenach
gmin sasiednich przekracza 10 km, w zwigzku z czym nie prognozuje sie wystgpienia
skumulowanego negatywnego oddziatywania inwestycji na Srodowisko,

— stwierdzono niewielkie liczebnosci obserwowanych gatunkéw ptakow,

— sposdb wykorzystania przestrzeni powietrznej przez wiekszos¢ zaobserwowanych ptakéw
miat w wiekszosci charakter niekolizyjny,

— nie stwierdzono, aby planowany obszar miat szczegdlne znaczenie dla bytowania,,
a zwtaszcza odbywania legéw przez wskaznikowe i kluczowe gatunki ptakow,

— odnalezione gniazda bociana biatego znajdujg sie w bezpiecznej odlegtosci od terenu
planowanej lokalizacji elektrowni wiatrowych,

— w poblizu obszaru istniejg inne, bardzo podobne do niego tereny intensywnych upraw, ktére
moga by¢ obszarami alternatywnymi,

— zachowanie wystarczajgcej odlegtosci pomiedzy planowanymi lokalizacjami pojedynczych
sitowni oraz istnienie wolnych przestrzeni pomiedzy skupiskami innych sitowni umozliwi
istnienie swobodnych korytarzy przelotu dla ewentualnie pojawiajgcych sie w przysztosci
gatunkéw wykazujacych lek przed elektrowniami wiatrowymi,

— niewielka skala analizowanej inwestycji przy nieco wiekszej skali inwestycji w gminach
sgsiednich (potozone w odlegtosci wiekszej niz 10 km).

Ocena oddziatywania skumulowanego inwestycji wiatrowych bedgcych na etapie budowy
i planowania jest trudna i moze by¢ obarczona btedem. W zwigzku z tym, ze w promieniu 10 km od
obszaru opracowania nie funkcjonujg i nie sg planowane zadne farmy wiatrowe ocenia sie, Zze nie
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wystgpi skumulowane negatywne oddziatywanie inwestycji w energetyke wiatrowg. Z uwagi na

stopien oddalenia inwestycji, zachowanie bezpiecznych odlegtosci miedzy nimi oraz prognozowang
niewielka liczbe sitowni mozna sadzi¢, ze skumulowany efekt negatywny nie wystapi.

Rozmieszczenie turbin planowanej farmy wiatrowej na otwartym terenie upraw rolnych,
uwzgledniajgce ograniczenia wynikajgce z minimalizacji negatywnego wptywu na ptaki i nietoperze,
nie powinno powodowac efektu bariery. Teren lokalizacji elektrowni wiatrowych wyznaczono
w bezpiecznej odlegtosci od wiekszych fragmentdw laséw i dolin rzecznych, ktére stanowig korytarze
migracyjne. Na terenie planowanej farmy oraz w jego sasiedztwie nie istniejg linie przesytowe, linie
kolejowe oraz drogi kotowe, ktdre w fgcznym oddziatywaniu mogtyby powodowac i potegowaé efekt
bariery w przelotach ptakéw, zwtfaszcza tych odbywajgcych sie na niskim, kolizyjnym putapie.
Zachowanie bezpiecznej odlegtosci pomiedzy turbinami a zadrzewieniami zapewni mozliwos¢
przelotéw pomiedzy stanowiskami i zerowiskami na obszarze inwestycji. Dodatkowo inwestycja nie
przecina zadnych istotnych szlakéw migracyjnych wchodzacych w skfad korytarzy ekologicznych
w Polsce.

Biorgc pod uwage powyisze ocenia sie, ze projektowana farma wiatrowa w gminie
Mirostawiec nie spowoduje powstania potaczonego pasma barier zaktdcajacych kierunki
powietrznych migracji ptakéw i nietoperzy — nie nastgpi skumulowane oddziatywanie na ptaki
i nietoperze. Ponadto rozpatrywany obszar lokalizacji elektrowni wiatrowych nie przedstawia sobg
ekologicznych warunkéw, ktére sprzyjatyby bytowaniu ptakéw objetych ochrong prawng
i kluczowych. Obszar dopuszczalnej lokalizacji elektrowni stanowi bowiem monokulture agrocenozy,
poprzecinang drogami z niewielkimi srédpolnymi skupiskami zadrzewien i zakrzewien. Wiekszosé
obszaru zajmujg uprawy rolne.

Jak juz wczesniej wspomniano, na terenie planowanej farmy wiatrowej nie zostata
wyznaczona zadna strefa ochrony ostoi, miejsc rozrodu lub regularnego przebywania utworzonych
dla ptakéw. Natomiast w odlegtosci ok. 5 km od planowanej farmy znajduje sie strefa bociana
czarnego. Z uwagi na odlegtos¢ oraz fakt, iz gatunek ten nie nalezy do ptakow zakwalifikowanych do
grup o potencjalnym wysokim i bardzo wysokim ryzyku kolizji z turbinami, nie prognozuje sie
negatywnego oddziatywania na bociana czarnego przez realizacje planowanego przedsiewziecia.

Ocenia sie, ze emisja akustyczna na wiekszos$ci terendéw pozostanie mato istotna, poniewaz
normy nie zostang przekroczone. Ocena klimatu akustycznego jest uregulowana ustawowo zgodnie z
ustawg z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2013 r., poz. 1232, ze zm.).
Obecnie standardy jakosciowe warunkéw akustycznych srodowiska okresla Rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku
(Dz. U. Nr 120, poz. 826), zmienione rozporzadzeniem z dnia 1 pazdziernika 2012 r. (Dz. U. 2012,
poz. 1109). Na podstawie powyzszej ustawy ochrona przed hatasem polega na zapewnieniu jak
najlepszego stanu akustycznego sSrodowiska poprzez utrzymanie poziomu hatasu ponizej
dopuszczalnego lub co najwyzej na tym poziomie oraz zmniejszeniu poziomu hatasu co najmniej do
poziomu dopuszczalnego, gdy wartos¢ normowa zostata przekroczona. Najbardziej restrykcyjna
wartoscig poziomu hatasu wskazang w ww. rozporzgdzeniu, jest 40 dB w porze nocnej dla zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, szpitali, itp.

Z analizy dostepnych danych literaturowych wynika, iz dla obecnie stosowanych turbin
o mocy ok. 3 MW, ktérych emisja hatasu wynosi ok. 105 dB i wysokos¢ wiezy ok. 80-112 m,
dotrzymanie wartosci normatywnej, tj. 40 dB mozliwe jest przy lokalizacji turbin wiatrowych
w odlegtosci 350 — 450 m (w zaleznosci od takich czynnikéw jak: rozmieszczenie turbin oraz pokrycie
i rzezba terenu). Nalezy zwroci¢ uwage, ze Studium wskazuje tereny, na ktérych mozliwa jest
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lokalizacja elektrowni wiatrowych w odlegtosci ok. 400 m od zabudowy przeznaczonej na staty pobyt
ludzi. Takie rozwigzanie jest dziataniem prewencyjnym i z catg pewnoscig zabezpieczy tereny
chronione akustycznie.

Cho¢ na tym etapie nie sg jeszcze znane typy turbin, jakie zostang zainstalowane na
przedmiotowym obszarze, to zaleca sie przeprowadzenie na etapie oceny oddziatywania na
srodowisko, w oparciu o znane parametry turbin i ich lokalizacje, szczegdétowej analizy oddziatywania
akustycznego tej inwestycji. W przypadku stwierdzenia mozliwosci wystgpienia przekroczer wartosci
dopuszczalnych, konieczne bedzie obnizenie mocy akustycznej czesci turbin do takiego poziomu, jaki
zapewni dotrzymanie akustycznych standardéw jakosci srodowiska na terenach objetych ochrong
akustyczng, zgodnie ze wspomnianym wczesniej rozporzgdzeniem.

Nieznaczne przekroczenia dopuszczalnych poziomdéw hatasu w srodowisku mogg pojawic sie
na etapie realizacji ustalen studium — w fazie realizacji farmy wiatrowej. Emisja hatasu zwigzana
bedzie z pracg maszyn i sprzetu budowlanego oraz ruchem pojazdéw samochodowych,
transportujgcych materiaty budowlane. Mozna przyja¢, ze zasieg hatasu o wartosci przekraczajacej
40 dB nie powinien byé wiekszy niz 300-400 m od miejsca budowy. W zwigzku z tym, Ze granice
najblizej potozonego terenu lokalizacji elektrowni wiatrowych od terenéw objetych ochrong
akustyczng wynoszg ok. 400 m, ocenia sie, ze nie nastgpi przekroczenie dopuszczalnych pozioméw
hatasu w Srodowisku w zwigzku z realizacjg parku elektrowni wiatrowych (poza hatasem zwigzanym
z transportem po drogach).

Mimo ze oddziatywania akustyczne zwigzane z pracami budowlanymi nie podlegaj3
regulacjom prawnym z zakresu ochrony przed hatasem, to ze wzgledu na przepis art. 6 ustawy Prawo
ochrony srodowiska (Dz. U. z 2013 r., poz. 1232, ze zm.), inwestor zobowigzany jest do
minimalizowania ucigzliwosci akustycznej prowadzonych prac. Jednym z takich sposobdw jest
organizacja robot w godzinach dziennych (od 6:00 do 22:00) czy stosowanie sprzetu, ktérego stan
techniczny nie bedzie wptywat na podwyiszenie generowanego przez sprzet i maszyny hatasu.

Brak jest danych pomiarowych dotyczacych pozioméw hatasu w Srodowisku na
analizowanym obszarze. Nie nalezy sie jednak spodziewaé przekroczenia dopuszczalnych wartosci
normatywnych hatasu dla terenéw zabudowy zagrodowej, okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 roku w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku
(Dz. U. Nr 120, poz. 826). Na chwile obecng wpltyw hatasu emitowanego przez transport
samochodowy w przypadku drég powiatowych i gminnych jest nieznaczny. Innym Zrdodtem hatasu na
obszarze opracowania sg pracujgce maszyny rolnicze, uzywane czasowo w trakcie prac polowych na
gruntach ornych. Na terenie opracowania brak jest Zzrédet hatasu o charakterze przemystowym,
ktorych dziatalnos¢ mogtaby powodowac emisje ponadnormatywnego hatasu do srodowiska.

Charakter pracy i wymogi odnosnie odpowiedniej sity wiatru dla elektrowni wiatrowych
sprawia, ze sg one zrodtem hatasu infradzwiekowego. Podstawowa droga percepcji infradzwiekéw
sg receptory czucia wibracji cztowieka. Energia zwigzana z infradzwiekami moze wywotywac zjawisko
rezonansu narzagdow wewnetrznych cztowieka, odczuwalne juz od 100 dB. Przyjmuje sig, ze poziom
ci$nienia akustycznego 162 dB, przy czestotliwosci 2 Hz, wywotuje bdl ucha srodkowego. Ze wzgledu
na brak unormowan prawnego pozwalajgcych na ocene hatasu infradzwiekowego w s$rodowisku
naturalnym, positkujgc sie kryteriami dotyczacymi stanowisk pracy stwierdzono, ze praca elektrowni
wiatrowych nie stanowi Zrédta infradZzwiekéw o poziomach mogacych zagrozi¢ zdrowiu ludzi.
Zwlaszcza, ze tereny elektroenergetyki wiatrowej zostaty wyznaczone w odlegtosciach nie mniejszych
niz 400 m od terenéw zabudowy przeznaczonej na staty pobyt ludzi. W odlegtosci ok. 500 m,
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uzyskane wartosci osiggnety maksymalng 82,7 dB (Lin) i 78,4 dBG. W odlegtosci 500 m od wiezy
turbiny zmierzone poziomy infradzwiekdéw zblizone byty praktycznie do poziomow tta.

Naukowcy sg zgodni co do kwestii dzwiekdw emitowanych przez turbiny wiatrowe — nie ma
zadnych dowoddéw na to, by hatas lub infradzwieki, ktérych zrédtem sg elektrownie wiatrowe,
wywieraty negatywny wptyw na zdrowie lub samopoczucie cztowieka, o ile turbiny nie s3
zlokalizowane bezposrednio w okolicy statego przebywania ludzi.

W granicach obszaru zmiany studium, odlegtosci usytuowania planowanych elektrowni
wiatrowych od terendéw zamieszkania ludzi zostang ustalone na etapie wykonywania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Ostatecznie zostang uszczegétowione na etapie
wykonywania raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko, w wyniku wykonanej analizy
hatasowej i innych analiz.

Majac na uwadze powyisze, na obszarze omawianego studium, nie przewiduje sie
negatywnego oddziatywaty planowanych elektrowni wiatrowych i planowanej nowej zabudowy na
zdrowie ludzi w zakresie hatasu.

Na obszarze zmiany studium planowane s3g inwestycje, ktére bedg zrédiem pola
elektromagnetycznego. Z danych literaturowych wynika, ze hatas wytwarzany przez linie o napieciu
110 kV nie przekracza 30 dB w bezposrednim sgsiedztwie linii i w praktyce jest nieodrdznialny od
poziomu tta juz w odlegtosci 15 m od linii. Zatem zaréwno w przypadku realizacji linii wysokiego, jak
i Sredniego napiecia, nie przewiduje sie przekroczenia dopuszczalnych norm akustycznych dla
terenéw chronionych akustycznie w poblizu ww. linii. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami (w tym
Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych
pozioméw podl elektromagnetycznych w Srodowisku oraz sposobéw sprawdzania dotrzymania tych
poziomdéw) natezenie pola elektrycznego i magnetycznego dla terenéw przeznaczonych pod
zabudowe mieszkaniowg, nie powinno przekracza¢ odpowiednio: 1 kV/m na wysokosci 2 m i 60 A/m
na wysokosciach od 0,3 do 2,0 m nad powierzchnig ziemi lub nad innymi powierzchniami, na ktérych
moga przebywad ludzie, zwtaszcza dachami spetniajgcymi role tarasow, tarasami, balkonami,
podestami oraz 10 kV/m dla miejsc dostepnych dla ludzi. Dla linii elektroenergetycznych $redniego
napiecia warto$¢ pola elektromagnetycznego pod linig wynosi ponizej 0,3 kV/m i 0,8-16 A/m. Nalezy
zaprojektowaé przebieg linii w taki sposdb, aby przebiegalty one poza terenami istniejgcej
i planowanej zabudowy objetej ochrona.

Z planowanymi elektrowniami wiatrowymi zwigzana bedzie realizacja Gtéwnych Punktéw
Odbioru (110 kV). Pomiary wykonane na tego typu obiektach wykazaty maksymalne wartosci pola
magnetycznego rzedu 1,5 A/m na wysokosci 1,8 m nad ziemig (Przybycin, 2010). W zwigzku
z powyzszym pole magnetyczne nie bedzie przekraczaé poza terenem stacji dopuszczalnej wartosci
natezenia pola elektromagnetycznego (60 A/m), okreslonej dla miejsc dostepnych dla ludzi.

Zgodnie z normami okre$lonymi w przywofanym wyzej rozporzadzeniu, dla terendéw
przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg, dopuszczalny poziom pdl elektromagnetycznych dla
zakresu czestotliwosci jakie wytwarza generator elektrowni wiatrowej, wynosi 1000 V/m dla pola
elektrycznego i 60 A/m dla pola magnetycznego. Lokalizacja generatora turbiny wiatrowej na
wysokosci ok. 100 m nad poziomem gruntu sprawia, Zze poziom pola elektromagnetycznego
generowanego przez elementy elektrowni na poziomie terenu (na wysokosci 1,8 m) jest w praktyce
pomijalny. Urzadzenia generujgce fale elektromagnetyczne (zaréwno generator jak i transformator)
znajdujg sie wewnatrz gondoli, otoczonej metalowym przewodnikiem o wtasciwosciach
ekranujacych, co w konsekwencji powoduje, ze efektywny wptyw elektrowni wiatrowej na ksztatt
klimatu elektromagnetycznego $Srodowiska jest rowny zero. Pole generowane przez generator jest
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polem o czestotliwosci 100 Hz, natomiast pole generowane przez transformator — polem
o czestotliwosci 50 Hz. Wypadkowe natezenie pola elektrycznego na wysokosci 1,8 m npt. wynosi
ok.9V/m, czyli znacznie ponizej wartosci wystepujacej naturalnie. Wypadkowe pole magnetyczne
wynosi ok. 4,5 A/m, a wiec rowniez mniej niz naturalne pole naturalne.

Majgc na uwadze powyisze, w obszarze omawianej zmiany Studium planowane
elektrownie wiatrowe i zwigzana z nimi infrastruktura techniczna nie beda negatywnie
oddziatywaly na zdrowie ludzi w zakresie pola i promieniowania elektromagnetycznego.

Planowane inwestycje, zwigzane z realizacjg ustalen prognozowanego dokumentu, bedg
wigzaly sie z przeksztatceniami powierzchni ziemi i gruntu. Prace zwigzane z realizacja nowej
zabudowy zagrodowej oraz sitowni wiatrowych i infrastruktury technicznej wigzg sie
z nieodwracalnymi zniszczeniami powierzchni ziemi, poniewaz jej poszczegdlne formy sg wowczas
adaptowane do zatozen inwestycyjnych. Zwigzane jest to z powstaniem nowych form
antropogenicznych (zwatowiska, nasypy, powierzchni niwelowane itp.). Skutkiem ich realizacji bedzie
przekrycie powierzchni oraz podwyzszenie parametrow wtasciwosci gruntdw poprzez dalsze
wprowadzenie materiatéw nasypowych i mieszanek. Prace budowlane spowodujg naruszenie
zewnetrznej warstwy ziemi — wykopy, nasypy.

Skutkiem realizacji prac inwestycyjnych bedzie takze powstanie znacznej ilosci mas ziemnych.
Studium nie podejmuje ustalen w tym zakresie, dlatego zaktada sie, ze ich zagospodarowanie
powinno nastgpi¢ zgodnie z przepisami odrebnymi. Dodatkowo istniejgce i projektowane tereny
zabudowy bedg Zrédtem powstawania odpadéw komunalnych. Gromadzenie odpaddw na terenie
posesji w pojemnikach i wywozenie ich na wysypisko odpadéw zabezpieczy srodowisko gruntowe
przed degradacja.

Realizacja ustalen prognozowanego dokumentu moze spowodowaé negatywne
oddziatywanie na wody powierzchniowe i podziemne. Najwiekszy wptyw na jakos¢ wodd
podziemnych na analizowanym obszarze bedzie miata budowa nowych ciggéw komunikacyjnych oraz
przebudowa i realizacja nowych sieci infrastruktury technicznej. Na etapie prac budowlanych moze
nastgpi¢ zaburzenie stosunkéw wodnych obszaréw bezposrednio przylegtych do terendéw
inwestycyjnych. Podczas prac ziemnych moze bowiem dojs¢ do przeciecia lokalnych warstw
wodonosnych i powstania w ewentualnych wykopach baz drenazu z terenéw przylegtych.
W przypadku realizacji inwestycji w wykopach, moze powstac koniecznos$¢ sztucznego, okresowego
obnizenia zwierciadta wdd gruntowych. Zmniejszenie powierzchni gruntu nad warstwami
wodonos$nymi lub ich catkowite odstoniecie moze doprowadzi¢ do zanieczyszczenia wéd gruntowych
wskutek przedostawania sie do nich produktéw naftowych z pracujgcych maszyn i pojazdow.
Ewentualne odwodnienia wykopow mogg spowodowac zamulenie i zanieczyszczenie okolicznych
wod ptynacych i stojacych, do ktérych wody beda odprowadzane z pompowan depresyjnych. Sg to
jednak oddziatywania prognozowane, ktére mogg powstac, lecz nie musza. Umiejetne i wiasciwe
prowadzenie prac inwestycyjnych ograniczy powstanie wyzej opisanych oddziatywan do minimum.

W trakcie realizacji inwestycji, w tym elektrowni wiatrowych, istnieje ryzyko zanieczyszczenia
wod olejami pochodzacymi z pracujacych maszyn. Obowigzkiem inwestora jest wtasciwe, zgodne
z przepisami odrebnymi, postepowanie z wytworzonymi w miejscu prac odpaddow oraz zapewnienie
obstugi sprawnie dziatajgcego sprzetu.

Prognozowany dokument chroni istniejgce na obszarze opracowania wody rzeki Ptociczna.
Pozostawienie obszaréw podmoktych tak i zwigzanych z nimi zbiorowisk roslinnych w stanie
niezmienionym oraz koryt ciekéw i rowdw z ich naturalng obudowg roslinng chronig wody tej rzeki
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oraz wody podziemne przed bezposrednim zanieczyszczeniem. Realizacja zapisdw studium nie bedzie
zrédtem nadmiernej presji na rzeke Ptociczna.

Zmiany te ocenia sie jako pozytywne, bezposrednie, state i dfugotrwate. Ocenia sig, ze
projektowane zmiany nie spowodujg ingerencji i negatywnego wptywu na wody powierzchniowe
i podziemne analizowanego terenu. Prognozowany dokument nie wprowadza zadnych ograniczen
w ciggtosci przebiegu wéd ptynacych.

Na etapie realizacji ustalen projektu studium nalezy spodziewaé sie pogorszenia jakosci
powietrza na analizowanym obszarze. Spodziewany jest niewielki wzrost emisji substancji gazowych
i pytowych, ktérych Zzrédtem sg pojazdy, silniki pracujacych maszyn i sypkie materiaty budowlane,
zwigzany z pracami budowlanymi i pracami nad budowg i rozbudowa uktadu komunikacyjnego oraz
przebudowy i realizacji nowych sieci infrastruktury technicznej. Bedzie to jednak oddziatywanie
chwilowe i krétkotrwate, ktdérego zasieg bedzie sie ograniczat do terenu budowy i ktére ustgpi po
zakonczeniu prac.

Opisane wyzej zmiany, jakie powoduje wprowadzenie do srodowiska nowych elementéw czy
obiektéw beda zmianami miejscowymi, jednak trwatymi i bezposrednimi. Nalezy przy tym zauwazyg,
ze sg one niezbedne dla realizacji zamierzen inwestycyjnych oraz polepszenia warunkéw i jakosci
zycia mieszkancéw.

Eksploatacja elektrowni wiatrowych nie bedzie Zzrédtem zanieczyszczerh do powietrza, wéd
powierzchniowych i podziemnych oraz gruntu. Nie beda powstawaty odpady, poza okresowg
wymiang oleju przektadniowego i hydromechanicznego.

Realizacja zapiséw prognozowanego dokumentu spowoduje trwate zniszczenie szaty
roslinnej na terenach dotychczas niezainwestowanych. W wyniku zagospodarowania terenu
roslinnos¢ pdl zostanie czesciowo zastgpiona zielenig urzadzong oraz zielenig towarzyszacg terenom
mieszkaniowym — nastgpi synatropizacja lub zostanie zniszczona (realizacja fundamentéw, drog).
Prognozowane skutki realizacji ustalen studium mozna ocenié¢ jako minimalne z uwagi na niska
wartos¢ wystepujacej tu roslinnosci — teren ten obecnie uzytkowany jest rolniczo, nie przedstawia
wiekszych wartosci florystycznych. Na etapie budowy mozliwe sg takze przeksztatcenia zbiorowisk
roslinnych w waskim pasie terenéw bezposrednio przylegtych do fundamentéw elektrowni (efekt
prowadzenia prac ziemnych). Zmiany te bedg dotyczy¢ niewielkich powierzchni terenéw rolniczych,
wykorzystywanych przede wszystkim jako intensywnie uzytkowane grunty orne, nie
przedstawiajgcych waloréw przyrodniczych. Nie stwierdzono tu takze wystepowania stanowisk roslin
podlegajgcych ochronie gatunkowej. Réwniez ewentualne poprowadzenie sieci infrastruktury
technicznej, w tym linii elektroenergetycznych taczacych turbiny ze stacja zasilania, zwigzane bedzie
z niewielkg ingerencjg w waskim pasie w zbiorowiska roslinne. Zmiany te beda dotyczy¢ niewielkich
powierzchni terendéw rolniczych, wykorzystywanych przede wszystkim jako grunty orne, ktére po
zrealizowaniu inwestycji liniowych beda mogty by¢ uzytkowane w dotychczasowy sposéb.

Reasumujac stwierdza sie, ze realizacja ustalen prognozowanego dokumentu nie spowoduje
negatywnego oddziatywania na cenne i chronione siedliska roslin i gatunki flory, w tym siedliska
i gatunki wymagajgce ochrony w postaci obszaréw Natura 2000.

Réwniez fauna analizowanego terenu nie przedstawia wiekszych wartosci przyrodniczych —
jest relatywnie uboga. Typowo rolniczy charakter opisywanego terenu warunkuje wystepowanie tu
gtéwnie fauny zwigzanej z agrocenozami lub gatunkami zwierzat o duzej tolerancji na wahania
natezenia czynnikdw S$rodowiskowych. Wyjgtek stanowig tereny podmokte oraz teren doliny
Ptocicznej. W odniesieniu do ornitofauny i chiropterofauny, przewidywane oddziatywania zostaty
opisane powyzej.
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Majgc na uwadze odlegtos¢ od granicy kraju (okoto 115 km) prognozuje sie, ze zapisy
dokumentu bedacego przedmiotem niniejszego opracowania nie spowodujq transgranicznego
oddziatywania na srodowisko. Zaistnieje natomiast oddziatywanie pozytywne, ktére bedzie mogto
by¢ interpretowane w skali globalnej — redukcja szkodliwych gazéw i pytéw do atmosfery w bilansie
produkcji energii elektrycznej. Poniewaz przedmiotowe przedsiewziecie nie bedzie emitowaé do
atmosfery zadnych zanieczyszczen, nie wystgpi zjawisko migracji zanieczyszczen nad terytoria panstw
osciennych.

Realizacja zapisdw prognozowanej zmiany studium spowoduje réwniez oddziatywania
o charakterze pozytywnym. Realizacja zespotu elektrowni wiatrowych na terenie przedmiotowego
obszaru spowoduje wzrost produkcji tzw. czystej energii w bilansie energetycznym kraju. Nastgpi
ponadto poprawa infrastruktury drogowej na terenach rolniczych, umozliwiajgca sprawny dojazd do
gruntéw rolnych oraz wzrost dochoddw wiascicieli nieruchomosci z tytutu dzierzawy na potrzeby
elektrowni wiatrowych.

Przeprowadzona ocena ustalen studium pozwala stwierdzié, ze stuzg one przede wszystkim
celom rozwoju gminy. Majac na uwadze powyisze, zapisy prognozowanego dokumentu nalezy
ocenic¢ jako oddziatywania o stopniu nieznacznie negatywnym. W tej sytuacji nalezatoby wdrozy¢
W Zycie zapisy prognozowanej zmiany Studium gminy Mirostawiec.
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3. ROZWIAZANIA MAJACE NA CELU ZAPOBIEGANIE, OGRANICZANIE LUB
KOMPENSACJE PRZYRODNICZA NEGATYWNYCH ODDZIALYWAN NA
SRODOWISKO, MOGACYCH BYC REZULTATEM REALIZACJI STUDIUM,
W TYM W SZCZEGOLNOSCI NA CELE I PRZEDMIOT OCHRONY OBSZARU
NATURA 2000 ORAZ INTEGRALNOSC TEGO OBSZARU

Przedmiotem regulacji zawartych w projekcie zmiany studium jest wyznaczenie terendéw
lokalizacji elektrowni wiatrowych na terenach rolnych, przy jednoczesnym uwzglednieniu wymogéw
tadu przestrzennego do uwarunkowan srodowiska przyrodniczego. Ustalenia Studium sg wynikiem
kompromisu pomiedzy wymogami S$rodowiska przyrodniczego, a koniecznoscia rozwoju
urbanistycznego, spotecznego i gospodarczego gminy oraz wypetnieniem zobowigzan wobec Unii
Europejskiej w zakresie wielkosci produkcji energii ze zrédet odnawialnych. Zapisy prognozowanego
dokumentu nie ingerujg w sposdb znaczacy w tereny o wysokich walorach przyrodniczych
i krajobrazowych, lecz zawierajg wiele rozwigzan korzystnych dla srodowiska. Ustalenia studium
zawierajg zapisy umozliwiajgce zachowanie jak najlepszego stanu srodowiska przyrodniczego na tym
obszarze, a nawet jego poprawe. Przeprowadzone rozpoznanie awifauny i chiropterofauny
analizowanego obszaru nie dajg przeciwwskazan do realizacji farmy wiatrowej na tym obszarze.

Prognozowany dokument nie zawiera rozwigzan stanowigcych kompensacje przyrodnicza,
poniewaz jego realizacja nie spowoduje utraty zasobdéw przyrodniczych, a jedynie moze wptyngé na
te elementy.

Prognozowany dokument zawiera szereg rozwigzan, ktére majg na celu zapobieganie lub
ograniczenie negatywnych oddziatywan na srodowisko. Celem zachowania dopuszczalnych
poziomdéw hatasu na terenach zabudowanych konieczne jest takie rozstawienie turbin i dobdr ich
mocy akustycznej, ktdre zagwarantujg zachowanie obowigzujgcych norm poziomdéw hatasu.
W prognozowanym Studium wyznaczono strefe ochronng wokét terenu lokalizacji elektrowni
wiatrowych zwigzanej z ograniczeniami w zabudowie oraz zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu,
wynikajacymi z dopuszczalnego poziomu hatasu, odnoszacego sie do rodzajéw terendéw objetych
ochrong akustyczng, zgodnie z przepisami odrebnymi. Poza zasiegiem wspomniane] strefy nie moze
dojs¢ do przekroczenia akustycznych standardéw jakosci srodowiska dla poszczegélnych rodzajéw
terendéw. Spod lokalizacji sitowni wiatrowych wytaczono tereny, na ktérych mozliwe jest wystgpienie
negatywnego oddziatywania na istniejgcg i potencjalng zabudowe objetg ochrong akustyczng, a takze
miejsca wystepowania chronionych gatunkéw roslin i zwierzat oraz stref ochronnych od tych miejsc.

W celu zachowania gleb najwyzszych klas bonitacyjnych w Studium wprowadzono zapis
mowigcy o lokalizacji elektrowni wiatrowych w pierwszej kolejnosci na gruntach najnizszych klas
bonitacyjnych i nieuzytkach, a w dalszej kolejnosci na gruntach wyzszych klas oraz na mozliwie
najmniejszej powierzchni. Ponadto planujgc przebieg drég dojazdowych do poszczegdlnych sitowni
wiatrowych Studium wskazuje zachowanie istniejgcej sieci drég publicznych, a planowane drogi
przebiegajgce przez obszary zwigzane z osnowg ekologiczng, na odcinkach przecinajgcych cieki i/lub
rowy melioracyjne wyposazy¢ w przepusty umozliwiajgce swobodng migracje matych zwierzat.

Prognozowany dokument ochrong obejmuje takie wody powierzchniowe i podziemne.
Ustala bowiem zachowanie obszaréw podmoktych i zwigzanych z nimi zbiorowisk roslinnych w stanie
niezmienionym oraz koryt ciekdw i rowéw melioracyjnych z wystepujacg naturalng obudowg
roslinna.

Realizacja planowanej inwestycji niesie ze sobg minimalne ryzyko likwidacji miejsc zerowania
w czasie migracji ptakéw. Wyzej wymienione zapisy studium maja na celu takze ochrone ptakow,
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ktore wykorzystujg uzytki zielone oraz wody i tereny wokdt nich jako przestrzen zyciowa.
Prognozowany dokument dopuszcza realizacje inwestycji wiatrakowej poza najatrakcyjniejszymi dla
ptakdéw terenami — tgkami w dolinie Pfocicznej. Tereny pdl uprawnych nie sg obecnie dla ptakdéw
bezpiecznymi terenami zerowiskowymi czy legowymi, stad wniosek, iz wykorzystanie ich przestrzeni
do zerowania i legi przez ptaki jest niewielki. Wptywa na to stosunkowo wysoka presja ze strony
cztowieka, charakter upraw i prowadzona bardzo intensywna gospodarka rolna. Zastosowane
w prognozowanym dokumencie zapisy ograniczg ewentualne negatywne oddziatywanie planowanej
inwestycji na ptaki.

W celu tagodzenia skutkéw krajobrazowych planowanej inwestycji w elektrownie wiatrowe
prognozowany dokument zaleca wprowadzenie wymogu zapewnienia jednakowego lub podobnego
wyglagdu konstrukcji turbin oraz kolorystyki ograniczajgcej ich widocznosé, a takze lokalizowanie
elektrowni wiatrowych w sposéb nieprzystaniajacy istniejgcych dominant krajobrazowych
i historycznych uktadéw osadniczych oraz potozenie poza istniejgcymi osiami widokowymi.
Ograniczeniu oddziatywania widokowego planowanej inwestycji bedzie stuzyto takze poprawne,
geometryczne rozmieszczenie sitowni.

Ze wzgledu na towarzyszace pracy elektrowni oddziatywania akustyczne wskazuje sie na
koniecznos¢ wykonania badan akustycznych dla planowanej inwestycji. Badania te pozwolg okresli¢
szczegétowe odlegtosci projektowanych na etapie planu miejscowego elektrowni wiatrowych od
poszczegdlnych form zagospodarowania.

W zakresie sgsiadujgcych z obszarem opracowania terendw objetych ochrong przyrody
Studium ustala konieczno$¢ zachowania bezpiecznej odlegtosci planowanych sitowni od granic
przedmiotowych i planowanych form ochrony przyrody. Zapewniona zostanie w ten sposdb ochrona
wystepujgcych w granicach opracowania oraz w jego sgsiedztwie chronionych siedlisk przyrodniczych
oraz stanowisk roslin i zwierzat objetych ochrona.

Pozytywnie ocenia sie takze zapis studium dotyczacy zachowania okreslonych wielkosci strefy
wolnej od zabudowy oraz wielkosci natezenia pola elektromagnetycznego projektujac przebieg sieci
przesytowych.
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4. ROZWIAZANIA ALTERNATYWNE DO ROZWIAZAN ZAWARTYCH
W STUDIUM WRAZ Z UZASADNIENIEM ICH WYBORU ORAZ OPIS METOD
DOKONANIA OCENY PROWADZACE] DO TEGO WYBORU LUB
WYJASNIENIE BRAKU ROZWIAZAN ALTERNATYWNYCH, W TYM
WSKAZANIA NAPOTKANYCH TRUDNOSCI WYNIKAJACYCH Z LUK WE
WSPOLCZESNE] WIEDZY

Przedmiotem regulacji zawartych w Studium jest wyznaczenie terenu lokalizacji elektrowni
wiatrowych wraz z towarzyszacg infrastrukturg techniczng na terenach rolnych, przy jednoczesnym
uwzglednieniu uwarunkowan $rodowiska przyrodniczego oraz odlegtosci od istniejgcych
i projektowanych terendw wymagajacych ochrony akustyczne;j.

Wariantem alternatywnym w zakresie technologii produkcji energii dla elektrowni
wiatrowych sg elektrownie biogazowe Ilub konwencjonalne oraz instalacje fotowoltaiczne.
Ze wzgleddw logistycznych, lokalizacja elektrowni konwencjonalnej jest nieuzasadniona, poniewaz do
jej funkcjonowania nalezatoby zorganizowaé dostawy paliwa, ktérego ztoza nie wystepuja
w najblizszej okolicy terendéw objetych zmiang studium.

Z kolei elektrownie biogazowe dla wytworzenia 1 MW wymagajg areatu okoto 400 ha upraw
rolnych, z ktérych bedzie dostarczany materiat biologiczny lub 50 000 ton substratu dziennie. Nalezy
zdawac sobie sprawe z faktu, ze codzienne dostawy materiatu do biogazowni wigzg sie ze znacznym
obcigzeniem drdg oraz wprowadzeniem do powietrza duzych ilosci zanieczyszczen powodowanych
transportem. Teren lokalizacji elektrowni wiatrowych na obszarze zmiany studium zajmuje
ok. 300 ha, z czego wniosek, ze z biomasy wyprodukowanej na ich terenie mozna uzyska¢ okoto
1 MW. Dla poréwnania elektrownie wiatrowe zainstalowane na terenie objetym zmiang studium
mogtyby dostarczy¢ 12-18 MW w zaleznosci od rodzaju zainstalowanych turbin (2 lub 3 MW).

Innym rozwigzaniem alternatywnym dla elektrowni wiatrowych sg instalacje fotowoltaiczne.
Jednak ze wzgledu na istniejgce uwarunkowania fizjograficzne terenu (zréznicowang rzezbe terenu,
konfiguracje terenu, istniejgca zielen wysoka,) wariant ten nie stanowi rozwigzania alternatywnego
dla przyjetego w prognozowanym dokumencie rodzaju inwestycji.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze elektrownie wiatrowe, stanowig zrdodto produkcji czystej
energii elektrycznej, s jednoczesnie najmniej ingerujagce w Srodowisko sposréd branych pod uwage
na terenie objetym opracowaniem. W zwigzku z powyziszym nie proponuje sie rozwigzan
alternatywnych dla przedmiotowej inwestycji.
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5. PROPOZYCJE DOTYCZACE PRZEWIDYWANYCH METOD ANALIZY
SKUTKOW REALIZACJI POSTANOWIEN STUDIUM ORAZ CZESTOTLIWOSC
JE] PRZEPROWADZANIA

Projekt zmiany Studium gminy Mirostawiec, bedacy przedmiotem niniejszej prognozy,
przeznacza teren rolniczy potozony w obrebie wsi Hanki, Jadwizyn i Setnica pod lokalizacje elektrowni
wiatrowych na terenach rolniczych przedmiotowej gminy. Dla oceny stanu klimatu akustycznego
w rejonie projektowanej farmy elektrowni wiatrowych zaleca sie wykonanie kontrolnych badan
poziomu hatasu. Badanie to pozwoli stwierdzi¢, czy na etapie eksploatacji farmy wiatrowej zostang
zachowane dopuszczalne normy hatasowe dla terendw chronionych. Porealizacyjne badania hatasu
nalezy prowadzi¢ zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 4 listopada 2008 roku
w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia pomiardw wielkosci emisji oraz pomiaréw ilosci
pobieranej wody (Dz. U. Nr 206, poz. 1291) — Metodyka referencyjna oraz czestotliwosci prowadzenia
okresowych pomiaréw hatasu (z wyjatkiem hatasu impulsowego) w srodowisku, pochodzgcego od
instalacji lub urzadzen. Procedura wykonywania badan akustycznych zostata szczegdétowo opisana
w Dz. U. Nr 206, poz. 1291 i jednoznacznie okresla wybdr lokalizacji punktéw pomiarowych, warunki
meteorologiczne prowadzenia badan, rodzaj wykorzystanego sprzetu pomiarowego oraz
kompetencje zespotdw pomiarowych.

W przypadku inwestycji w farme wiatrowa istotne bedzie zbadanie rzeczywistego wptywu
funkcjonujgcych turbin na ornito- i chiropterofaune. Niezbedne bedzie wykonanie badania
Smiertelnosci ptakdéw i nietoperzy pod turbinami oraz wykorzystania przestrzeni powietrznej przez
ptaki i nietoperze na terenie farmy wiatrowej. Zobowigzuje sie inwestora do prowadzenia
monitoringu porealizacyjnego, ze szczegdlnym uwzglednieniem migrujgcych zwierzat w zakresie
uzgodnionym z organem administracji rzagdowej odnosnie ochrony przyrody. W przypadkach
stwierdzenia negatywnego wptywu na migrujgce zwierzeta lub ostoje ich bytowania, Inwestor moze
by¢ zobowigzany do podjecia dziatan ratunkowych na wtasny koszt w celu usuniecia zagrozen.

Proponuje sie, aby czestotliwos¢ analizy skutkéw realizacji postanowien prognozowanego
dokumentu w stosunku do badania $miertelnosci ptakéw i nietoperzy powodowanej przez
elektrownie wiatrowe, uwzgledniata metody (przyjete jako dobre praktyki) przedstawione
w nastepujgcych opracowaniach:

—  ,Wytyczne w zakresie oddziatywania elektrowni wiatrowych na ptaki” (PSEW, Szczecin,

2008);

— ,Tymczasowe wytyczne dotyczgce oddziatywania elektrowni wiatrowych na nietoperze”

(PdON, wersja Il, 2009).

Pomiary natezenia pola elektromagnetycznego nalezy wykonaé zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw pdl
elektromagnetycznych w srodowisku oraz sposobdéw sprawdzania dotrzymywania tych pozioméw
(Dz. U. z 2003r. Nr 192, poz. 1883). Zgodnie z zatgcznikiem do ww. rozporzadzenia ,pomiary
przeprowadza sie w szczegdlnosci w tych miejscach, w ktorych, na podstawie uprzednio
przeprowadzonych obliczen, stwierdzono wystepowanie pdl elektromagnetycznych o poziomach
zblizonych do poziomdéw dopuszczalnych”. W zakresie pozostatych elementéw $rodowiska
przyrodniczego zaleca sie analizowanie wynikdéw uzyskanych w ramach panstwowego monitoringu
srodowiska.
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6. STRESZCZENIE W JEZYKU NIESPECJALISTYCZNYM

Przedmiotem oceny zawartej w niniejszej prognozie sg ustalenia zawarte w projekcie zmiany
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Mirostawiec. Projekt
studium sporzadzono na podstawie uchwaty Nr XXXI1X/330/2014 Rady Miejskiej w Mirostawcu z dnia
27 marca 2014r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia zmiany Studium uwarunkowan
i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego Gminy Mirostawiec. Przedmiotem wyzej
wspomnianej zmiany studium jest wyznaczenie terenu pod lokalizacje elektrowni wiatrowych
w potudniowe] czesci gminy Mirostawiec — rejon miejscowosci Hanki, Jadwizyn i Setnica. W granicach
prognozowanej zmiany Studium znalazt sie takze wyznaczony w 2002 roku preferowany obszar pod
zabudowe mieszkaniowg w obrebie wsi Hanki. Obszar opracowania zmiany Studium stanowi
ok. 570 ha powierzchni.

Elektrownie wiatrowe sg bezpieczne dla sSrodowiska przyrodniczego — nie powodujg
jakichkolwiek emisji zanieczyszczen do powietrza atmosferycznego, wodd powierzchniowych
i podziemnych oraz do gruntu. Jedynym negatywnym oddziatywaniem tego typu inwestycji s3
oddziatywania akustyczne, przystoniecie terenu oraz pojawienie sie tzw. efektu migajgcego cienia,
powodowanego ruchem topat turbiny.

Obszar opracowania charakteryzuje sie stabilnym stanem i wysoka odpornoscig sSrodowiska
na obcigzenia antropogeniczne. W granicach obszaru opracowania nie wystepujg obszarowe formy
ochrony przyrody, ustanowiong na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

Obszar opracowania zmiany Studium zlokalizowany jest ponadto w poblizu nastepujgcych
obszarowych form ochrony przyrody:

v" uzytek ekologiczny UE-103,

v' Obszar chronionego krajobrazu ,Pojezierze Wateckie i Dolina Gwdy” — 1,2 km na NW od
obszaru opracowania,

v" Obszar Natura 2000 SOO ,Jezioro Wielki Byty’” — 5 km na E od obszaru opracowania,

v" Obszar Natura 2000 SOO ,Mirostawiec” — bezposrednio przy wschodniej granicy obszaru
opracowania,

v' Obszar Natura 2000 SOO ,Uroczyska Puszczy Drawskiej” — ok. 3 km na W od obszaru
opracowania,

v' Obszar Natura 2000 OSO ,Lasy Puszczy nad Drawg” — ok. 2,5 km na S i 2,8 km na W od
obszaru opracowania,

v" Obszar Natura 2000 OSO ,,Puszcza nad Gwdg” — ok. 6 km na E od obszaru opracowania,

v' Rezerwat ,Rosiczki Mirostawskie” — 3 km na pétnoc od obszaru opracowania,

v' Rezerwat przyrody ,Wielki Bytyd” — 6,5 km na E od obszaru opracowania.

Obszar opracowania planu miejscowego stanowi teren o powierzchni ok. 570 ha, majacy
charakter przestrzeni rolniczej, porozcinanej enklawami tgk, 3$réddpolnymi zadrzewieniami
i zakrzewieniami oraz doling rzeki Ptociczna. Rozpatrywany obszar nie wyrdznia sie szczegdlnymi
zasobami przyrodniczymi, w tym réznorodnoscig przyrodnicza.

Odstgpienie od realizacji opracowanego projektu zmiany Studium spowoduje, ze nie nastgpi
realizacja farmy elektrowni wiatrowych na obszarach rolniczych, a co za tym idzie, nie nastgpi
produkcja czystej i odnawialnej energii z wykorzystaniem wiatru. Do wzrostu wykorzystania
energetyki odnawialnej obligujg Polske umowy miedzynarodowe, a takie cele przyjete
w strategicznych dokumentach krajowych i prawie wspdélnotowym. W przypadku braku realizacji
postanowien projektowanego dokumentu krajobraz pozostanie niezmieniony wprowadzeniem
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dominant architektonicznych. Nie pojawig sie utwardzone drogi techniczne do kazdej z turbin. Brak
realizacji zapisdw Studium przyczyni sie do utrzymania poziomu hatasu w sSrodowisku na
dotychczasowym poziomie. Innym niekorzystnym nastepstwem zaniechania realizacji zapiséw
Studium bedzie brak dochodéw w budzecie gminy z podatkéw i optat, w tym za funkcjonowanie
elektrowni wiatrowych. Powstanie elektrowni wiatrowych bedzie miato szczegdlne znaczenie jako
bodziec dla rozwoju infrastruktury stuzgcej ochronie srodowiska.

Brak realizacji ustalen Studium nie spowoduje zmian w srodowisku przyrodniczym. Obszar
ten w wiekszosci pozostanie terenem uzytkowanym rolniczo, a struktura uzytkowania gruntéw nie
ulegnie wiekszym zmianom. Ze wzgledu na srednig wartos¢ uzytkowa gleb, a takze korzystne warunki
morfologiczne i agroklimatyczne ocenia sie, ze teren ten nadal bedzie uzytkowany rolniczo.
Zasadnicze procesy regulowane beda w dalszym ciggu przez zabiegi gospodarcze cztowieka. Z kolei
kontynuacja uzytkowania rolniczego bedzie wigzata sie z podtrzymaniem i intensyfikacjg
dotychczasowych przeksztatcen sSrodowiska przyrodniczego, zwigzanych gtéwnie z zabiegami
agrotechnicznymi i nawozeniem.

Zapisy prognozowanego dokumentu sg zgodne z nastepujgcymi dokumentami:

v Polityka Ekologiczna Paristwa w latach 2009-2012 z perspektywa do roku 2016,
v" Polityka Energetyczna Polski do roku 2030.
v" Polityka Klimatyczna Polski. Strategie redukcji emisji gazéw cieplarnianych w Polsce do roku

2020.

v' Dyrektywa 2001/42/WE w sprawie oceny wptywu niektérych planéw i programéw na
srodowisko.

v' Dyrektywa 2003/87/WE ustanawiajagca system handlu przydziatami emisji gazéw
cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmieniajgca dyrektywe Rady 96/61/WE.

v Dyrektywa 2009/28/WE w sprawie promowania stosowania energii ze zrodet odnawialnych.

v' Decyzja 280/2004/WE dotyczgca mechanizmu monitorowania emisji gazéw cieplarnianych
we Wspdlnocie oraz wykonania Protokotu z Kioto.

Za potencjalnie istotne problemy ochrony s$rodowiska z punktu widzenia realizacji
projektowanego dokumentu uznano potencjalne oddziatywania na cele i przedmioty ochrony
najblizej potozonych obszaréw Natura 2000, a takze na cele ochrony obszaru chronionego
krajobrazu.

W przypadku SOO ,Mirostawiec” nie prognozuje sie negatywnego wptywu na przedmiot
ochrony obszaru, jakim sg zubry. Realizacja przedmiotowej inwestycji nie spowoduje utraty siedlisk
oraz negatywnego wptywu na stan ich ochrony. Planowana inwestycja nie stoi ponadto
w sprzecznosci z zaleceniami planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 ,Mirostawiec”, dla
ktérego obowigzuje Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 29
kwietnia 2014 r. (Dz. Urz. Z 2014 r., poz. 1925).

Zagrozeniem dla obszaru Natura 2000 OSO ,Lasy Puszczy nad Drawg”, zgodnie z SFD, jest
nieodpowiednio planowany rozwdj energetyki wiatrowej, ktéry moze zakiécaé przemieszczenia
ptakéw wodnych i wodno-btotnych oraz mozliwosci przelotu i wykorzystania zerowisk przez
zasiedlajgce ten obszar ptaki drapiezne.

Wsréd ptakéw wymienionych w Zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej (DP), bedacych przedmiotem
ochrony obszaru specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 ,,Lasy Puszczy nad Drawg”, a pojawiajacych
sie na obszarze ,,Hanki”, wskazuje sie nastepujace gatunki:

1) bocian biaty — biorgc pod uwage odlegtos¢ stwierdzonych gniazd i stref bocianéw oraz fakt,
ze gatunek ten nie nalezy do ptakéw zakwalifikowanych do grup o potencjalnym wysokim
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i bardzo wysokim ryzyku kolizji z turbinami oceniono, ze planowane przedsiewziecie nie
spowoduje negatywnego wptywu na bociana czarnego,

2) btotniak stawowy — oceniono, ze mozliwy negatywny wptyw na ten gatunek ptaka bedzie
staby: ptaki wykorzystujg teren jako zerowisko; planowana inwestycja moze, jednak nie musi,
wptywaé na ich ewentualng Smiertelnos¢ w wyniku kolizji z turbinami — obserwowane ptaki
wykorzystywaty niskie putapy (niekolizyjne),

3) zuraw — mozliwy negatywny wptyw na ptaka — staby: ptaki wykorzystujg teren w rejonie
Jadwizyna jako zerowisko,

4) derkacz — z uwagi na stwierdzenie jednego stacjonarnego osobnika nie prognozuje sie
negatywnego wptywu planowanej inwestycji na wskazany gatunek,

5) myszotdw — jest to gatunek o bardzo wysokim ryzyku kolizji z turbinami; z uwagi na
pojedyncze zaobserwowane osobniki nie przewiduje sie negatywnego wplywu na
przedmiotowy gatunek,

6) potrzeszcz — gatunek o wysokim ryzyku kolizji z turbinami; mozliwy negatywny wptyw na ten
gatunek ptaka ocenia sie jako sredni.

Nie wystapi znaczace negatywne oddziatywanie planowanego zespotu elektrowni wiatrowych

na ptaki bedgce przedmiotem ochrony obszaréw Natura 2000. W ogdlnej ocenia planowana farma

nie powinna spowodowac znaczgcego oddziatywania na ptactwo. Nie spowoduje zatem znaczgcego

oddziatywania na obszary Natura 2000 ,Lasy Puszczy nad Drawg”.

Pod katem mozliwych zagrozen dla awifauny legowej, z miejsc lokalizacji turbin nalezy
wykluczy¢ miejsca stwierdzonych legéw ptakéw. Wyeliminuje to wiekszos¢ zagrozen dotyczacych
najcenniejszych dla ptakéw obszaréw. Tereny planowanej inwestycji nie stanowig istotnego miejsca
dla bytowania, a zwtaszcza odbywania legéw przez wskaznikowe i kluczowe gatunki ptakow. Jednak
tereny w strefie buforowej, tj. fagki pomiedzy Setnicg a planowang lokalizacjg turbin oraz tereny
pomiedzy turbinami a Jadwizynem, stanowig miejsce legdéw takich gatunkéw, jak derkacz, zuraw
i btotniak stawowy. Stwierdzone w sgsiedztwie obszaru opracowania gniazda bociana biatego
znajdujg sie w bezpiecznej odlegtosci od turbin, a ponadto badania porealizacyjne prowadzone na
tym gatunku w sagsiedztwie istniejgcych farm wiatrowych nie wskazujg na jego kolizje z turbinami.

Prognozuje sie, ze w wyniku rozstawienia turbin minimum co 450 m oraz w oddaleniu co
najmniej 500 m od zabudowan mieszkalnych i co najmniej 200 m od laséw (mozliwe zmniejszenie tej
odlegtosci w przypadku wykazania braku negatywnego wptywu na ptaki i nietoperze), ptaki
prawdopodobnie beda mogty nadal korzysta¢ z zerowisk poftozonych w sagsiedztwie planowanej
inwestycji lub tez na samej powierzchni i przemieszczaé¢ sie w sasiedztwie planowanej farmy
wiatrowej.

Na obecnym etapie nie jest mozliwe oszacowanie rozmiaru ewentualnego negatywnego
wptywu na ptaki. Jedyng mozliwoscia uzyskania rzetelnych danych beda wyniki uzyskane
w monitoringu poinwestycyjnym. Z danych uzyskanych z innych farm wiatrowych w Europie wynika,
Ze zurawie bardzo rzadko ulegajg kolizjom z wiatrakami, ale w ich przypadku obserwuje sie unikanie
farm wiatrowych, co powoduje powstanie efektu bariery lub/i utraty zerowisk.

Przeznaczenie terenu potozonego w miejscowosci Hanki na preferowany teren zabudowy
mieszkaniowe]j nie bedzie miato wiekszego wptywu na cele i przedmiot ochrony obszaréw Natura
2000 0SO.

Realizacja zapiséw analizowanego Studium w zakresie wykonania infrastruktury technicznej
i komunikacyjnej moze spowodowaé negatywne oddziatywanie cele i przedmiot ochrony obszaréw
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Natura 2000, w przypadku realizacji sieci lub drdég, przebiegajgcych przez siedliska
ptakow/nietoperzy, miejsca ich zerowania, gniazdowania i legu. Zaleca sie:
— unikanie wycinki drzew, a jesli zajdzie taka konieczno$¢ — przeprowadzenie jej w okresie
pozalegowym ptakéw (od 1 wrzesnia do 1 marca),
— wykonywanie prac ziemnych w okresie pozalegowym (od 1 wrzesnia do 1 marca).

Zastosowanie sie do ww. wskazan, pozwoli ograniczy¢ lub nawet wyeliminowa¢ negatywny
wptyw realizacji infrastruktury technicznej i komunikacyjnej na przedmioty i cele ochrony obszaréw
Natura 2000.

W odlegtosci ok. 1,2 km na pdétnocny-zachdd od granic obszaru opracowania zmiany Studium
znajduje sie obszar chronionego krajobrazu: , Pojezierze Wateckie i Dolina Gwdy”. Nie prognozuje
sie negatywnego wptywu planowanej inwestycji na ww. forme ochrony przyrody ze wzgledu na
potozenie obszaru planowanej lokalizacji sitowni wiatrowych. Przyjmujac, ze miejscem wypoczynku
ludzi nie jest teren wzdtuz granic obszaru chronionego krajobrazu, w tej sytuacji pogranicze pole-las,
a sam las (np. teren w odlegtosci ok. 100 m od granic obszaru), jako miejsce gdzie zauwazalne
i odczuwalne sg wszystkie walory danego terenu, oddziatywania krajobrazowe, zwigzane z realizacjg
ustalend Studium nalezy uznac¢ za pomijalne. Lokalizacja elektrowni wiatrowych nie bedzie takie
powodowac konfliktéw w lokalnym krajobrazie i przyrodzie.

Cho¢ ocena estetyki elektrowni wiatrowych jest niemozliwa do przeprowadzenia ze wzgledu
na rézny, subiektywny charakter wartosciowania waloréw estetycznych tego typu obiektéw, to coraz
czesciej kojarza sie z ekologig i nowoczesnoscia. Bezspornym jest fakt, ze wprowadzenie elektrowni
wiatrowych spowoduje przeksztatcenie fizjonomii krajobrazu nie tylko na terenie objetym studium,
ale réwniez w promieniu kilku-kilkunastu kilometréow od nich. Sitownie wiatrowe ze wzgledu na swe
znaczne rozmiary, mimo ze nie zajmujg zwartych przestrzeni i same w sobie nie przestaniajg
krajobrazu, stanowia silne dominanty krajobrazowe. W celu minimalizacji oddziatywania inwestycji
na krajobraz, nalezy zastosowac wszelkie dostepne srodki, jakie postuzg ograniczeniu percepcji na
sitownie lub obiekty cenne przyrodniczo lub krajobrazowo (pomalowanie turbiny na kolor jasny,
pastelowy, matowy, nie kontrastujgcy z otoczeniem, usytuowanie w bezpiecznej odlegtosci, itp.).

Obszary elektroenergetyki wiatrowej wyznaczono w bezpiecznej odlegtosci od granic
obszarowych form ochrony przyrody (obszaru chronionego krajobrazu , Pojezierze Wateckie i Dolina
Gwdy”, obszaréw Natura 2000). Nie wystgpi zatem znaczgce negatywne oddziatywanie na cele
i przedmiot ochrony ww. obszaréw. W zwigzku z powyzszym nie stwierdzono, by zapisy studium

mogty spowodowad negatywny wptyw na populacje ptakdw i nietoperzy oraz na pozostate obszary
podlegajgce ochronie.
Studium bedace przedmiotem niniejszej prognozy nie pozwala na wyciggniecie daleko

idgcych wnioskéw w zakresie oddziatywania na s$rodowisko planowanych w tym dokumencie
inwestycji, poniewaz na tym etapie nie s3 jeszcze znane technologie i rozwigzania techniczne, jakie
zostang zastosowane, nie sg rowniez znane liczby, typy, rozmieszczenie i parametry turbin.
W zwigzku z powyzszym w niniejszej prognozie uwzgledniono jedynie materiaty dostepne na tym
etapie prac planistycznych. Z tych powoddéw kwestie szczegdétowych oddziatywan zostang
w wiekszosci zbadane na etapie opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w procedurze strategicznej oceny oddziatywania na sSrodowisko oraz na etapie sporzadzania raportu
Srodowiskowego. Przyktadowo, na obecnym etapie prac, biorgc pod uwage wskazane w Studium
tereny lokalizacji elektrowni wiatrowych, mozna wstepnie oceni¢, ze ich lokalizacja nie spowoduje
przekroczenia dopuszczalnych poziomdédw hatasu. Jednak szczegétowa ocena zostanie
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przeprowadzona w momencie wykonywania analizy hatasu dla konkretnych typdw, liczb
i rozmieszczenia turbin.

Realizacja zmiany Studium gminy Mirostawiec w zakresie lokalizacji elektrowni wiatrowych
spowoduje zmiany w poszczegdblnych elementach srodowiska przyrodniczego. Nalezy jednak mie¢ na
uwadze, ze zmiany te sg niezbedne dla zapewnienia rozwoju spoteczno-gospodarczego gminy i jego
mieszkancow.

Zapisy analizowanego dokumentu nie wptyng negatywnie na cele i przedmioty ochrony
obszaréw objetych ochrong przyrody, znajdujgcych sie najblizej terenu zmiany studium. Powyzsze
twierdzenie wynika z braku wyraZznych powigzan ekologicznych pomiedzy obszarem objetym zmiang
studium, a terenami chronionymi. Na obszarze opracowania nie stwierdzono obecnosci siedlisk
przyrodniczych, dla ochrony ktérych wyznaczono obszary Natura 2000 — teren opracowania nie jest
miejscem wystepowania zubréw. Z kolei przeprowadzona ocena oddziatywania planowanej
inwestycji na chronione Dyrektywga Ptasig gatunki ptakdw wykazata potencjalnie negatywny wptyw
na potrzeszcza — wptyw sredni. Obecnosé na rozpatrywanym obszarze chronionych gatunkéw ptakéw
nie musi jednak wigzac sie z ich podwyzszong Smiertelnoscia.

Prawdopodobienistwo, ze planowane przedsiewziecie bedzie negatywnie oddziatywato na
ptaki uzna¢ nalezy za stosunkowo niewielkie — brak w bliskim sgsiedztwie stanowisk gatunkéw
strefowych — w odlegtosci ok. 5 km od planowanej farmy znajduje sie strefa bociana czarnego.
Z uwagi na odlegtos¢ oraz fakt, iz gatunek ten nie nalezy do ptakéw zakwalifikowanych do grup
o potencjalnym wysokim i bardzo wysokim ryzyku kolizji z turbinami, nie prognozuje sie negatywnego
oddziatywania na bociana czarnego przez realizacje planowanego przedsiewziecia. Ponadto nie
nalezy sie spodziewac duzej réznorodnosci gatunkowej awifauny ani tworzenia wiekszych zgrupowan
w obrebie planowanej farmy i w jej sgsiedztwie z uwagi na stosunkowo matg mozaike siedlisk
(zwtaszcza brak wiekszych zbiornikéw i ciekdw wodnych).

Gatunki nietoperzy, stwierdzone na terenie badan, nalezg do taksondéw bardzo wysoce
i wysoce zagrozonych w wyniku oddziatywania elektrowni wiatrowych (Kepel et al. 2011).
W przypadku chiropterofauny newralgicznym okresem $miertelnosci w wyniku oddziatywania
elektrowni wiatrowych jest okres pdznoletniej i jesiennej migracji przypadajgcej na okres od lipca do
pazdziernika. W okresie tym czesto na terenach otwartych mozliwa jest migracja nietoperzy réwniez
powigzana z dyspersja miodych osobnikdw poza strukturami krajobrazowymi sprzyjajgcymi
przelotom nietoperzy (aleje, zadrzewienia, lasy, cieki itp.). Wedrowka w tym okresie przebiega
rowniez na znacznych wysokosciach w przestrzeni otwartej szczegdélnie w odniesieniu do migrantow
dtugodystansowych tj. borowca wielkiego Nyctalus noctula i karlika wiekszego Pipistrellus nathusii
bedacych najczestszymi ofiarami kolizji (Kepel et al. 2011, Rodrigues 2008, obserwacje wtasne).
W przedmiotowym obszarze nie mozna wykluczy¢ wzrostu aktywnosci nietoperzy w ww. okresie
itym samym wzrostu ryzyka kolizji. W literaturze przedmiotu (m.in. Kepel i in., 2009, 2011)
prewencyjnie proponuje sie lokalizacje sitowni wiatrowych w odlegtosci co najmniej 150 m od
liniowych elementdéw krajobrazu i 200 m od wiekszych zadrzewien oraz obrzezy laséw. Nie jest to
norma prawna, lecz proponowana tzw. dobra praktyka, majgca na celu ograniczenie Smiertelnosci
nietoperzy, zwtaszcza gatunkdw polujgcych nisko i w obrebie zadrzewien.

Na przedmiotowym obszarze nie stwierdzono obecnosci siedlisk gatunkéw rosdlin i grzybow
oraz siedlisk przyrodniczych, dla ktérych ochrony wyznaczono ww. obszary Natura 2000. W zwigzku
z powyzszym, planowana realizacja zespotu elektrowni wiatrowych nie bedzie kolidowaé z obszarami
chronionymi. Majac na uwadze potozenie wyznaczonych w studium obszaréw lokalizacji sitowni
wiatrowych w stosunku do istniejgcych poza jego granicami ostoi siedliskowych oraz cele postawione
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w SFD dla tych, w Swietle wiedzy zgromadzonej na przestrzeni lat oraz fakt, ze pracujgce elektrownie
nie bedg pogarszaty waloréw siedliskowych tych ostoi, nie bedg emitowaé zadnych zanieczyszczen
iinnego rodzaju emisji, ktére odrebnie lub w pofaczeniu z innymi inwestycjami mogtyby mieé
negatywny wptyw na stan zachowania tych ostoi, nalezy stwierdzi¢, ze funkcjonowanie tu farmy
elektrowni wiatrowych nie zagrozi w znacznym stopniu sieci obszaréw Natura 2000
zlokalizowanych w gminie Mirostawiec i gminach sasiednich. Budowa farmy wiatrowej na terenie
lub w poblizu terenu, ktdry jest wykorzystywany przez migrujgce ptaki jako tereny wypoczynkowe
i zerowiskowe czesto rodzi obawy, ze realizacja inwestycji moze wptyngc¢ na utrate tych siedlisk.
W Swietle dostepnych wynikéw przeprowadzonych dotad badan budowa farmy wiatrowej nie
oznacza znaczgcego oddziatywania inwestycji na ptaki w tym zakresie. Znaczgce oddziatywanie
oznaczatoby bowiem trwate wyptoszenie ptakdw z danego terenu i w konsekwencji zmiane statych
tras ich migracji na takie, ktére miatyby znaczacy wptyw na ich kondycje, a w konsekwencji zdolnosci
rozrodcze, czy zdolnosci przezycia. Nalezy wzig¢ pod uwage fakt, ze trasy migracyjne ptakéw wynoszg
ponad tysigc kilometréw, wiec rezygnacja z terendw zerowiskowych czy wypoczynkowych na
obszarze o powierzchni ok. 100 ha, zajetych pod farme wiatrowg, nie powinny mie¢ witasciwie
zadnego znaczenia. Ponadto, obecnos¢ elektrowni wiatrowych nie musi oznacza¢, ze ptaki rezygnuja
z danego terenu jako miejsca zerowania czy wypoczynku. Na podstawie wstepnego rozpoznania
ornitofauny i chiropterofauny analizowanego terenu oraz innych dostepnych danych wynika, ze
obszar zmiany studium potozony jest poza gtéwnymi szlakami migracyjnymi ptakéw. Obszar, na
ktéorym dopuszczona zostata realizacja elektrowni wiatrowych stanowi typowy krajobraz rolniczy,
wolny od barier przestrzennych. Na obszarze tym nie nastgpi kumulacja barier zmuszajacych ptaki do
zmiany tras migracyjnych. W zwigzku z powyiszym realizacja przedmiotowej inwestycji nie
spowoduje zmiany tras i kierunku przelotéw ptakow i w zwigzku z tym — utraty wartosci przyrodniczej
terendw przylegtych.

Liczne badania dowodzg, ze wptyw elektrowni wiatrowych na ptaki jest znikomy.
Z przeprowadzonych na istniejgcych farmach badan, m.in. w Szkocji wynika, ze niektére gatunki
ptakéw, gtéwnie z rzedu siewkowatych, charakteryzuje sie bardzo wysokim wspdtczynnikiem
unikania turbin wiatrowych. Inne badania wskazujg na fakt przyzwyczajania sie ptakéw do
pojawiajacych sie w terenie nowych przeszkdéd i omijajg je bez problemu. Zostato to opisane
w ,Landscape Ecology” (Madsen J., Boertmann D., 2008). Znane sg nawet przypadki, gdy ptaki
zatozyly swoje gniazdo na gondoli wiatraka. Rowniez zuraw wykazuje niski wspdtczynnik kolizyjnosci
z turbinami wiatrowymi (lliner, 2011).

Badania porealizacyjne prowadzone w Polsce na farmie Gniezdzewo wskazujg na
uzytkowanie obszaru farmy i jej bliskiego otoczenia przez zurawie, ponadto dotad nie stwierdzono
tam przypadku kolizji tego gatunku ptaka z turbinami.

Z danych opublikowanych przez American Wind Energy Association w artykule "Fakty na
temat energetyki wiatrowej i ptakow" ("Facts about wind energy & birds") dotyczgcych statystyk
Smiertelnosci ptakéw spowodowanej kolizjami z turbinami wiatrowymi wynika, ze: ,ptak wchodzi
w kolizje z turbing srednio raz na 8 do 15 lat. Wyzsza $miertelnos¢ jest zauwazana w przypadku
niektdérych grup turbin umieszczonych na terenach morskich w poblizu duzych skupisk ptactwa".

Temat $miertelnosci ptakéw na farmach wiatrowych w Stanach Zjednoczonych byt
przedmiotem badan amerykanskich naukowcéw (Erickson i in. 2005). Z ich analiz wynika, ze kolizje
z turbinami wiatrowymi sg przyczyng 28,5 tys. przypadkow Smierci ptakow, co stanowi zaledwie
niespetna 0,01 % ogdtu przypadkow smiertelnosci ,powodowanej czynnikami antropogenicznymi.
Wsrdd czynnikéw powodujgcych wspomniane kolizje wskazano na kolizje z budynkami,
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napowietrznymi liniami energetycznymi czy tez samochodami. Dla pordwnania — znacznie wyiszg
Smiertelnos¢ powodujg wieze facznosci (0,5 %). Petne zestawienie wynikdw tych badan zawiera
tabela 5. Wyniki te sg wysoce miarodajne wzigwszy pod uwage fakt, ze na obszarze USA energetyka
wiatrowa jest silnie rozwinieta, a najwieksze farmy wiatrowe w Californii liczg ponad 5000 turbin.

Na obecnym etapie nie jest mozliwe oszacowanie rozmiaru ewentualnego negatywnego
wplywu na ptaki. Jedyng mozliwosciag uzyskania rzetelnych danych beda wyniki uzyskane
w monitoringu poinwestycyjnym. Z danych uzyskanych z innych farm wiatrowych w Europie wynika,
ze najliczniej pojawiajgce sie na i nad omawiang powierzchnig gatunki ptakéw (zurawie) bardzo
rzadko ulegajg kolizjom z wiatrakami, ale w ich przypadku obserwuje sie unikanie farm wiatrowych,
co powoduje powstanie efektu bariery lub/i utraty zerowisk.

Biorgc pod uwage bardzo wysoki poziom antropopresji na badanym terenie zwigzany z jego
rolniczym charakterem (obecno$¢ na polach i drogach gruntowych ludzi, maszyn rolniczych
i samochodéw), obecnos¢ drdg, pozwala stwierdzi¢, ze planowany park wiatrowy nie stanie sie
barierg ekologiczng dla ptakéw. Pewnym problemem, przynajmniej na samym poczatku istnienia
farmy, moze by¢ zwiekszona antropopresja zwigzana z czestszym pojawianiem sie ludzi i ptoszeniem
ptakéw, jednak jak wskazujg liczne badania, po pewnym czasie wiekszos¢é ptakdw przyzwyczaja sie do
tego i nie reaguje negatywnie. Czynnik ten nie musi by¢ jednak znaczacy zwazywszy na dotychczas
obserwowany bardzo wysoki poziom antropopresji na badanym terenie. Obszar planowany do
realizacji elektrowni wiatrowych znajduje sie na obszarze jednorodnym siedliskowo, nie przecinajac
gtéwnych kierunkédw migracyjnych ani lokalnych tras przelotu, stad tez powstanie pola wiatrowego
jako bariery dla przelotéw lokalnych i migracji kierunkowej ptakéw wydaje sie byé mato
prawdopodobne.

Z pewnoscig, w wyniku posadowienia turbin na wiekszosci obszaréw wykorzystywanych
przez ptaki gromadzace sie lub licznie przemieszczajgce sie nad terenami planowanej lokalizacji
i obszarow sgsiednich, taki efekt bytby bezsprzeczny i ograniczajacy trwate uzytkowanie terenu,
gtéwnie przez zurawie. Jednakze, przy pozostawieniu wiekszosci obszarow wykorzystywanych przez
te gatunki bez turbin, mozna oczekiwaé mniejszego, trudnego jednak do oszacowania na tym etapie
inwestycji, negatywnego wptywu.

Najbardziej znaczacym oddziatywaniem farmy elektrowni wiatrowych jest zmiana
krajobrazu. Ocena estetyki elektrowni wiatrowych jest niemozliwa do przeprowadzenia ze wzgledu
na roziny, subiektywny charakter wartosciowania waloréw estetycznych tego typu obiektow.
Bezspornym jest fakt, ze wprowadzenie elektrowni wiatrowych spowoduje przeksztatcenie fizjonomii
krajobrazu nie tylko na terenie objetym zmiang studium, ale réwniez w promieniu kilku-kilkunastu
kilometrow od nich. Walory krajobrazowe analizowanego obszaru sg przecietne mimo potozenia
w otoczeniu terendw chronionych. W celu minimalizacji oddziatywania inwestycji na krajobraz nalezy
zastosowac wszelkie dostepne Srodki, jakie postuzg ograniczeniu percepcji na sitownie lub obiekty
cenne przyrodniczo lub krajobrazowo (pomalowanie turbiny na kolor jasny, pastelowy, matowy, nie
kontrastujacy z otoczeniem, usytuowanie w bezpiecznej odlegtosci, itp.).

Za mniej istotne oddziatywania, jako oddziatywania jednoznacznie negatywne, uznano:
emisje spalin i pytdw w trakcie realizacji inwestycji, emisja pola elektromagnetycznego, zmniejszenie
powierzchni biologicznie czynnej, efekt migajgcego cienia oraz ryzyko kolizji ptakow.

Emisja akustyczna w fazie budowy elektrowni na wiekszosci terendw nie spowoduje
przekroczenia dopuszczalnych norm.

Tzw. efekt migajacego cienia wystepuje w odlegtosci do kilkuset metrow od lokalizacji
turbiny. Zdeterminowany jest uksztattowaniem terenu, wysokoscig elektrowni wiatrowych oraz
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warunkami pogodowymi (zachmurzenie, wiatr). W polskim prawodawstwie nie okreslono norm,
ktdre regulowatyby dopuszczalng czestotliwosc ,migajgcego cienia”. Nalezy w tym miejscu zaznaczyg,
ze usytuowanie turbin w odlegtosci kilkuset metréw od terenédw zabudowanych, w sposdb znaczacy
ogranicza mozliwos¢ operowania cienia na tych terenach.

Dokonujgc rozeznania terenéw sgsiednich gmin pod katem planowanych, realizowanych
i istniejgcych podobnych przedsiewzie¢ oceniono, Zze nie nastgpi kumulacja wptywu tych
przedsiewziec. Sytuacja w gminach sgsiednich przedstawia sie nastepujgco:

— gmina Watcz — 7 pracujacych sitowni, obowigzujacy plan miejscowy przewiduje realizacje
maksymalnie 48 sztuk w potudniowej czesci gminy,

— gmina Tuczno — brak elektrowni wiatrowych,

— gmina Wierzchowo — brak funkcjonujgcych elektrowni i brak ztozonych wnioskéw,

— gmina Kalisz Pomorski — obowigzujacy plan miejscowy przewiduje realizacje maksymalnie

15 sztuk w potudniowe] czesci gminy, wydano decyzje srodowiskowg na realizacje kolejnych

(maksymalnie 15 sztuk).

Obszar dopuszczalnej lokalizacji elektrowni wiatrowych nie jest obszarem uzytkowanym
intensywnie przez awifaune i chiropterofaune oraz nie przedstawia unikalnych siedlisk
wykorzystywanych przez ptaki i nietoperze. Gdyby tak bylo, teoretycznie taki stan moégtby
negatywnie wptyngé na ptaki stajac sie dla nich barierg w czasie przelotéw lokalnych lub przyczynié
sie do utraty siedlisk legowych i zerowisk wskutek ptoszenia i dyslokacji. Bioragc pod uwage dostepne
wyniki badan z przedmiotowego terenu mozna z duzym prawdopodobieristwem powiedzieé, ze we
wszystkich okresach roku efekt skumulowanego negatywnego wptywu na ptaki farmy wiatrowej
i inwestycji okalajacych nie bedzie znaczgcy. Ocena oddziatywania skumulowanego inwestycji
wiatrowych bedacych na etapie budowy i planowania jest trudna i moze by¢ obarczona btedem.
W zwigzku z tym, ze w promieniu 10 km od obszaru opracowania nie funkcjonujg i nie sg planowane
zadne farmy wiatrowe ocenia sie, ze nie wystgpi skumulowane negatywne oddziatywanie inwestycji
w energetyke wiatrowa. Z uwagi na stopien oddalenia inwestycji, zachowanie bezpiecznych
odlegtosci miedzy nimi oraz prognozowang niewielka liczbe sitowni mozna sadzié, ze skumulowany
efekt negatywny nie wystapi.

Rozmieszczenie turbin planowanej farmy wiatrowej na otwartym terenie upraw rolnych,
uwzgledniajgce ograniczenia wynikajace z minimalizacji negatywnego wptywu na ptaki i nietoperze,
nie powinno powodowaé efektu bariery. Teren lokalizacji elektrowni wiatrowych wyznaczono
w bezpiecznej odlegtosci od wiekszych fragmentdow laséw i dolin rzecznych, ktdre stanowig korytarze
migracyjne. Na terenie planowanej farmy oraz w jego sasiedztwie nie istniejg linie przesytowe, linie
kolejowe oraz drogi kotowe, ktére w tgcznym oddziatywaniu mogtyby powodowac i potegowaé efekt
bariery w przelotach ptakéw, zwtaszcza tych odbywajgcych sie na niskim, kolizyjnym putapie.
Zachowanie bezpiecznej odlegtosci pomiedzy turbinami a zadrzewieniami zapewni mozliwosé
przelotéw pomiedzy stanowiskami i zerowiskami na obszarze inwestycji. Dodatkowo inwestycja nie
przecina zadnych istotnych szlakéw migracyjnych wchodzgcych w sktad korytarzy ekologicznych
w Polsce.

Biorgc pod uwage powyisze ocenia sie, ze projektowana farma wiatrowa w gminie
Mirostawiec nie spowoduje powstania potaczonego pasma barier zakitdcajgcych kierunki
powietrznych migracji ptakéw i nietoperzy — nie nastgpi skumulowane oddzialywanie na ptaki
i nietoperze. Ponadto rozpatrywany obszar lokalizacji elektrowni wiatrowych nie przedstawia sobg
ekologicznych warunkéw, ktére sprzyjatyby bytowaniu ptakdéw objetych ochrong prawng
i kluczowych. Obszar dopuszczalnej lokalizacji elektrowni stanowi bowiem monokulture agrocenozy,
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poprzecinang drogami z niewielkimi $rédpolnymi skupiskami zadrzewien i zakrzewien. Wiekszosé
obszaru zajmujg uprawy rolne.

Jak juz wczesniej wspomniano, na terenie planowanej farmy wiatrowej nie zostata
wyznaczona zadna strefa ochrony ostoi, miejsc rozrodu lub regularnego przebywania utworzonych
dla ptakéw. Natomiast w odlegtosci ok. 5 km od planowanej farmy znajduje sie strefa bociana
czarnego. Z uwagi na odlegtos¢ oraz fakt, iz gatunek ten nie nalezy do ptakéw zakwalifikowanych do
grup o potencjalnym wysokim i bardzo wysokim ryzyku kolizji z turbinami, nie prognozuje sie
negatywnego oddziatywania na bociana czarnego przez realizacje planowanego przedsiewziecia.

Cho¢ na tym etapie nie sg jeszcze znane typy turbin, jakie zostang zainstalowane na
przedmiotowym obszarze, to zaleca sie przeprowadzenie na etapie oceny oddziatywania na
Srodowisko, w oparciu o znane parametry turbin i ich lokalizacje, szczegétowej analizy oddziatywania
akustycznego tej inwestycji. W przypadku stwierdzenia mozliwosci wystgpienia przekroczen wartosci
dopuszczalnych, konieczne bedzie obnizenie mocy akustycznej czesci turbin do takiego poziomu, jaki
zapewni dotrzymanie akustycznych standardéw jakosci srodowiska na terenach objetych ochrong
akustyczng, zgodnie ze wspomnianym wczesniej rozporzgdzeniem.

Nieznaczne przekroczenia dopuszczalnych poziomdéw hatasu w srodowisku mogg pojawié sie
na etapie realizacji ustalen studium — w fazie realizacji farmy wiatrowej. Emisja hatasu zwigzana
bedzie z pracg maszyn i sprzetu budowlanego oraz ruchem pojazdéw samochodowych,
transportujgcych materiaty budowlane. Mozna przyja¢, ze zasieg hatasu o wartosci przekraczajacej
40 dB nie powinien by¢ wiekszy niz 300-400 m od miejsca budowy. W zwigzku z tym, Ze granice
najblizej potozonego terenu lokalizacji elektrowni wiatrowych od terenéw objetych ochrong
akustyczng wynoszg ok. 400 m, ocenia sie, ze nie nastgpi przekroczenie dopuszczalnych pozioméw
hatasu w srodowisku w zwigzku z realizacjg parku elektrowni wiatrowych (poza hatasem zwigzanym
z transportem po drogach).

Brak jest danych pomiarowych dotyczacych pozioméw hatasu w Srodowisku na
analizowanym obszarze. Nie nalezy sie jednak spodziewac przekroczenia dopuszczalnych wartosci
normatywnych hatfasu dla terenédw zabudowy zagrodowej, okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 roku w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku
(Dz. U. Nr 120, poz. 826). Na chwile obecng wpltyw hatasu emitowanego przez transport
samochodowy w przypadku drég powiatowych i gminnych jest nieznaczny. Innym Zrédtem hatasu na
obszarze opracowania sg pracujgce maszyny rolnicze, uzywane czasowo w trakcie prac polowych na
gruntach ornych. Na terenie opracowania brak jest Zzrédet hatasu o charakterze przemystowym,
ktdrych dziatalnos¢ mogtaby powodowac emisje ponadnormatywnego hatasu do srodowiska.

Charakter pracy i wymogi odnosnie odpowiedniej sity wiatru dla elektrowni wiatrowych
sprawia, ze sg one zrodtem hatasu infradzwiekowego. Podstawowa droga percepcji infradzwiekéw
sg receptory czucia wibracji cztowieka. Ze wzgledu na brak unormowan prawnego pozwalajacych na
ocene hatasu infradzwiekowego w Srodowisku naturalnym, positkujgc sie kryteriami dotyczgcymi
stanowisk pracy stwierdzono, ze praca elektrowni wiatrowych nie stanowi Zrédta infradZwiekdw
o poziomach mogacych zagrozi¢ zdrowiu ludzi. Zwtaszcza, ze tereny elektroenergetyki wiatrowej
zostaty wyznaczone w odlegtosciach nie mniejszych niz 400 m od terendéw zabudowy przeznaczonej
na staty pobyt ludzi. W odlegtosci 500 m, uzyskane wartosci osiggnety maksymalng 82,7 dB (Lin)
i 78,4 dBG. W odlegtosci 500 m od wiezy turbiny zmierzone poziomy infradzwiekdw zblizone byty
praktycznie do poziomow tfa.
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Majac na uwadze powyisze, na obszarze omawianego studium, nie przewiduje sie
negatywnego oddziatywaty planowanych elektrowni wiatrowych i planowanej nowej zabudowy na
zdrowie ludzi w zakresie hatasu.

Na obszarze zmiany studium planowane sg inwestycje, ktore beda Zrédtem pola
elektromagnetycznego. Z danych literaturowych wynika, ze hatas wytwarzany przez linie o napieciu
110 kV nie przekracza 30 dB w bezposrednim sgsiedztwie linii i w praktyce jest nieodrdznialny od
poziomu tta juz w odlegtosci 15 m od linii. Zatem zaréwno w przypadku realizacji linii wysokiego, jak
i Sredniego napiecia, nie przewiduje sie zatem przekroczenia dopuszczalnych norm akustycznych dla
terendw chronionych akustycznie w poblizu ww. linii. Nalezy zaprojektowaé przebieg linii w taki
sposoéb, aby przebiegaty one poza terenami istniejgcej i planowanej zabudowy objetej ochrona.

Z planowanymi elektrowniami wiatrowymi zwigzana bedzie realizacja Gtéwnych Punktéw
Odbioru (110 kV). Pomiary wykonane na tego typu obiektach wykazaty maksymalne wartosci pola
magnetycznego rzedu 1,5A/m na wysokosci 1,8 m nad ziemig (Przybycin, 2010). W zwigzku
z powyzszym pole magnetyczne nie bedzie przekraczaé poza terenem stacji dopuszczalnej wartosci
natezenia pola elektromagnetycznego (60 A/m), okreslonej dla miejsc dostepnych dla ludzi.

Majgc na uwadze powyisze, w obszarze omawianej zmiany Studium planowane
elektrownie wiatrowe i zwigzana z nimi infrastruktura techniczna nie beda negatywnie
oddziatywaly na zdrowie ludzi w zakresie pola i promieniowania elektromagnetycznego.

Planowane inwestycje, zwigzane z realizacjg ustalen prognozowanego dokumentu, beda
wigzaly sie z przeksztatceniami powierzchni ziemi i gruntu. Prace zwigzane z realizacja nowej
zabudowy zagrodowej oraz sitowni wiatrowych i infrastruktury technicznej wigzg sie
z nieodwracalnymi zniszczeniami powierzchni ziemi, poniewaz jej poszczegdlne formy sg wowczas
adaptowane do zatozen inwestycyjnych. Zwigzane jest to z powstaniem nowych form
antropogenicznych (zwatowiska, nasypy, powierzchni niwelowane itp.

Realizacja ustalen prognozowanego dokumentu moze spowodowaé negatywne
oddziatywanie na wody powierzchniowe i podziemne. Najwiekszy wptyw na jakos¢ wodd
podziemnych na analizowanym obszarze bedzie miata budowa nowych ciggdw komunikacyjnych oraz
przebudowa i realizacja nowych sieci infrastruktury technicznej. Na etapie prac budowlanych moze
dojs¢ do przeciecia lokalnych warstw wodonosnych i powstania w ewentualnych wykopach baz
drenazu z terendéw przylegtych. W przypadku realizacji inwestycji w wykopach, moze powstac
konieczno$¢ sztucznego, okresowego obnizenia zwierciadta wdd gruntowych. Zmniejszenie
powierzchni gruntu nad warstwami wodonosnymi lub ich catkowite odstoniecie moze doprowadzi¢
do zanieczyszczenia wod gruntowych wskutek przedostawania sie do nich produktéw naftowych
z pracujacych maszyn i pojazdéw. Ewentualne odwodnienia wykopow mogg spowodowac zamulenie
i zanieczyszczenie okolicznych wod ptynacych i stojacych, do ktérych wody beda odprowadzane
z pompowan depresyjnych. S to jednak oddziatywania prognozowane, ktére moga powstaé, lecz nie
musza.

W trakcie realizacji inwestycji, w tym elektrowni wiatrowych, istnieje ryzyko zanieczyszczenia
wod olejami pochodzacymi z pracujgcych maszyn. Obowigzkiem inwestora jest wtasciwe, zgodne
z przepisami odrebnymi, postepowanie z wytworzonymi w miejscu prac odpadéw oraz zapewnienie
obstugi sprawnie dziatajgcego sprzetu.

Na etapie realizacji ustalen projektu studium nalezy spodziewaé sie pogorszenia jakosci
powietrza na analizowanym obszarze. Spodziewany jest niewielki wzrost emisji substancji gazowych
i pytowych, ktérych zrédtem sg pojazdy, silniki pracujgcych maszyn i sypkie materiaty budowlane,
zwigzany z pracami budowlanymi i pracami nad budowg i rozbudowg uktadu komunikacyjnego oraz
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przebudowy i realizacji nowych sieci infrastruktury technicznej. Bedzie to jednak oddziatywanie
chwilowe i krétkotrwate, ktérego zasieg bedzie sie ograniczat do terenu budowy i ktére ustgpi po
zakonczeniu prac.

Opisane wyzej zmiany, jakie powoduje wprowadzenie do srodowiska nowych elementéw czy
obiektéw beda zmianami miejscowymi, jednak trwatymi i bezposrednimi. Nalezy przy tym zauwazyc,
ze sg one niezbedne dla realizacji zamierzen inwestycyjnych oraz polepszenia warunkéw i jakosci
zycia mieszkancéw.

Eksploatacja elektrowni wiatrowych nie bedzie zrédtem zanieczyszczerh do powietrza, wdd
powierzchniowych i podziemnych oraz gruntu. Nie bedy powstawaty odpady, poza okresowa
wymiang oleju przektadniowego i hydromechanicznego.

Realizacja zapiséw prognozowanego dokumentu spowoduje trwate zniszczenie szaty
roslinnej na terenach dotychczas niezainwestowanych. W wyniku zagospodarowania terenu
roslinno$¢é pdl zostanie czesciowo zastgpiona zielenig urzadzong oraz zielenig towarzyszgcg terenom
mieszkaniowym — nastgpi synatropizacja lub zostanie zniszczona (realizacja fundamentéw, drég).
Prognozowane skutki realizacji ustaled studium mozna oceni¢ jako minimalne z uwagi na niskg
wartos¢ wystepujacej tu roslinnosci — teren ten obecnie uzytkowany jest rolniczo, nie przedstawia
wiekszych wartosci florystycznych. Na etapie budowy mozliwe sg takze przeksztatcenia zbiorowisk
roslinnych w waskim pasie terenéw bezposrednio przylegtych do fundamentéw elektrowni (efekt
prowadzenia prac ziemnych). Zmiany te beda dotyczy¢ niewielkich powierzchni terendw rolniczych,
wykorzystywanych przede wszystkim jako intensywnie uzytkowane grunty orne, nie
przedstawiajgcych waloréw przyrodniczych. Nie stwierdzono tu takze wystepowania stanowisk roslin
podlegajgcych ochronie gatunkowej.

Reasumujac stwierdza sie, ze realizacja ustalen prognozowanego dokumentu nie spowoduje
negatywnego oddziatywania na cenne i chronione siedliska rodlin i gatunki flory, w tym siedliska
i gatunki wymagajgce ochrony w postaci obszaréw Natura 2000.

Réwniez fauna analizowanego terenu nie przedstawia wiekszych wartosci przyrodniczych —
jest relatywnie uboga. Typowo rolniczy charakter opisywanego terenu warunkuje wystepowanie tu
gtéwnie fauny zwigzanej z agrocenozami lub gatunkami zwierzat o duzej tolerancji na wahania
natezenia czynnikdw S$rodowiskowych. Wyjatek stanowig tereny podmokte oraz teren doliny
Ptocicznej. W odniesieniu do ornitofauny i chiropterofauny, przewidywane oddziatywania zostaty
opisane powyzej.

Krajobraz obszaru jest w znacznym stopniu zantropizowany, co jest skutkiem dominujgcego
udziatu rolniczego uzytkowania terenu. Jest to krajobraz réwninny, pozbawiony naturalnych
dominant. Jedynym elementem wyrdzniajgcym sie w przestrzeni trenu jest dolina Ptocicznej,
znajdujagca sie w potudniowej czesci obszaru oraz zabudowa skupiona wzdtuz drogi w czesci
poétnocno-wschodniej.

Realizacja ustalen studium spowoduje zmiany w krajobrazie —w miejscu terenéw rolniczych
pojawig sie elektrownie wiatrowe i infrastruktura (techniczna i komunikacyjna). Wyksztatci sie
uporzadkowany krajobraz zabudowy, skupionej wzdtuz drogi miejscowosci Hanki Kolonia. Nie beda to
jednak zmiany niekorzystne z punktu widzenia fizjonomii miejscowosci i przedmiotowego obszaru,
poniewaz na jego obszarze istnieje rozproszona zabudowa zagrodowa.

Najbardziej znaczace zmiany w krajobrazie nastgpia w wyniku posadowienia
wielkogabarytowych konstrukcji masztéw i wirnikow elektrowni wiatrowych.

W celu minimalizacji oddziatywania inwestycji na krajobraz nalezy zastosowac wszelkie
dostepne srodki, jakie postuzg ograniczeniu percepcji na sitownie lub obiekty cenne przyrodniczo lub
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krajobrazowo (pomalowanie turbiny na kolor jasny, pastelowy, matowy, nie kontrastujgcy
z otoczeniem, usytuowanie w bezpiecznej odlegtosci, itp.). Na zmniejszenie zasiegu ekspozycji
krajobrazowej planowanej farmy pozytywny wptyw bedg miaty istniejgce przydrozne zadrzewienia.

Majgc na uwadze odlegtos¢ od granicy kraju (okoto 115 km) prognozuje sie, ze zapisy
dokumentu bedacego przedmiotem niniejszego opracowania nie spowodujg transgranicznego
oddziatywania na srodowisko. Zaistnieje natomiast oddziatywanie pozytywne, ktére bedzie mogto
by¢ interpretowane w skali globalnej — redukcja szkodliwych gazéw i pytéw do atmosfery w bilansie
produkcji energii elektrycznej. Poniewaz przedmiotowe przedsiewziecie nie bedzie emitowaé do
atmosfery zadnych zanieczyszczen, nie wystgpi zjawisko migracji zanieczyszczen nad terytoria panstw
osciennych.

Realizacja zapisdw prognozowanej zmiany studium spowoduje réwniez oddziatywania
o charakterze pozytywnym. Realizacja zespotu elektrowni wiatrowych na terenie przedmiotowego
obszaru spowoduje wzrost produkcji tzw. czystej energii w bilansie energetycznym kraju. Nastgpi
ponadto poprawa infrastruktury drogowej na terenach rolniczych, umozliwiajgca sprawny dojazd do
gruntéw rolnych oraz wzrost dochodédw wiascicieli nieruchomosci z tytutu dzierzawy na potrzeby
elektrowni wiatrowych.

Przeprowadzona ocena ustalen studium pozwala stwierdzi¢, ze stuzg one przede wszystkim
celom rozwoju gminy. Majac na uwadze powyisze, zapisy prognozowanego dokumentu nalezy
oceni¢ jako oddziatywania o stopniu nieznacznie negatywnym. W tej sytuacji nalezatoby wdrozy¢
W Zycie zapisy prognozowanej zmiany Studium gminy Mirostawiec.

Ustalenia Studium sg wynikiem kompromisu pomiedzy wymogami $rodowiska
przyrodniczego, a koniecznoscig rozwoju urbanistycznego, spotecznego i gospodarczego gminy oraz
wypetnieniem zobowigzan wobec Unii Europejskiej w zakresie wielkosci produkcji energii ze zrédet
odnawialnych. Zapisy prognozowanego dokumentu nie ingeruja w sposdb znaczacy w tereny
o wysokich walorach przyrodniczych i krajobrazowych, lecz zawierajg wiele rozwigzan korzystnych dla
Srodowiska. Ustalenia studium zawierajg zapisy umozliwiajgce zachowanie jak najlepszego stanu
Srodowiska przyrodniczego na tym obszarze, a nawet jego poprawe. Przeprowadzone rozpoznanie
awifauny i chiropterofauny analizowanego obszaru nie dajg przeciwwskazan do realizacji farmy
wiatrowej na tym obszarze.

Prognozowany dokument nie zawiera rozwigzan stanowigcych kompensacje przyrodniczg,
poniewaz jego realizacja nie spowoduje utraty zasobow przyrodniczych, a jedynie moze wptynac na
te elementy. Zawiera on szereg rozwigzan, ktére majg na celu zapobieganie lub ograniczenie
negatywnych oddziatywan na $rodowisko. Celem zachowania dopuszczalnych poziomdéw hatasu na
terenach zabudowanych konieczne jest takie rozstawienie turbin i dobdr ich mocy akustycznej, ktore
zagwarantujg zachowanie obowigzujacych norm poziomdéw hatasu. W prognozowanym Studium
wyznaczono strefe ochronng wokdt terenu lokalizacji elektrowni wiatrowych zwigzanej
z ograniczeniami w zabudowie oraz zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu, wynikajgcymi
z dopuszczalnego poziomu hafasu, odnoszacego sie do rodzajéw terendw objetych ochrong
akustyczng, zgodnie z przepisami odrebnymi.

W celu zachowania gleb najwyzszych klas bonitacyjnych w Studium wprowadzono zapis
mowigcy o lokalizacji elektrowni wiatrowych w pierwszej kolejnosci na gruntach najnizszych klas
bonitacyjnych i nieuzytkach, a w dalszej kolejnosci na gruntach wyzszych klas oraz na mozliwie
najmniejszej powierzchni. Ponadto planujgc przebieg drég dojazdowych do poszczegdlnych sitowni
wiatrowych Studium wskazuje zachowanie istniejgcej sieci drég publicznych, a planowane drogi
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przebiegajace przez obszary zwigzane z osnowg ekologiczng, na odcinkach przecinajgcych cieki i/lub
rowy melioracyjne wyposazy¢ w przepusty umozliwiajgce swobodng migracje matych zwierzat.

Prognozowany dokument ochrong obejmuje takze wody powierzchniowe i podziemne.
Ustala bowiem zachowanie obszaréw podmoktych i zwigzanych z nimi zbiorowisk roslinnych w stanie
niezmienionym oraz koryt ciekdw i rowéw melioracyjnych z wystepujacg naturalng obudowg
roslinna.

Realizacja planowanej inwestycji niesie ze sobg minimalne ryzyko likwidacji miejsc zerowania
w czasie migracji ptakéw. Wyzej wymienione zapisy studium majg na celu takze ochrone ptakow,
ktére wykorzystujg uzytki zielone oraz wody i tereny wokét nich jako przestrzen zyciowa.
Prognozowany dokument dopuszcza realizacje inwestycji wiatrakowej poza najatrakcyjniejszymi dla
ptakéw terenami — tgkami w dolinie Ptocicznej. Tereny pdl uprawnych nie sg obecnie dla ptakéw
bezpiecznymi terenami zerowiskowymi czy legowymi, stad wniosek, iz wykorzystanie ich przestrzeni
do zerowania i legi przez ptaki jest niewielki. Wptywa na to stosunkowo wysoka presja ze strony
cztowieka, charakter upraw i prowadzona bardzo intensywna gospodarka rolna. Zastosowane
w prognozowanym dokumencie zapisy ograniczg ewentualne negatywne oddziatywanie planowanej
inwestycji na ptaki.

W celu tagodzenia skutkdw krajobrazowych planowanej inwestycji w elektrownie wiatrowe
prognozowany dokument zaleca wprowadzenie wymogu zapewnienia jednakowego lub podobnego
wygladu konstrukcji turbin oraz kolorystyki ograniczajacej ich widocznos$é, a takze lokalizowanie
elektrowni wiatrowych w sposdb nieprzystaniajgcy istniejgcych dominant krajobrazowych
i historycznych uktadéw osadniczych oraz potozenie poza istniejgcymi osiami widokowymi.
Ograniczeniu oddziatywania widokowego planowanej inwestycji bedzie stuzyto takze poprawne,
geometryczne rozmieszczenie sitowni.

W zakresie sagsiadujgcych z obszarem opracowania terendw objetych ochrong przyrody
Studium ustala koniecznos¢ zachowania bezpiecznej odlegtosci planowanych sitowni od granic
przedmiotowych i planowanych form ochrony przyrody.

Pozytywnie ocenia sie takze zapis studium dotyczacy zachowania okreslonych wielkosci strefy
wolnej od zabudowy oraz wielkosci natezenia pola elektromagnetycznego projektujgc przebieg sieci
przesytowych.

Wariantem alternatywnym w zakresie technologii produkcji energii dla elektrowni
wiatrowych sg elektrownie biogazowe lub konwencjonalne. Ze wzgleddéw logistycznych, lokalizacja
elektrowni konwencjonalnej jest nieuzasadniona, poniewaz do jej funkcjonowania nalezatoby
zorganizowaé dostawy paliwa, ktérego ztoza nie wystepujg w najblizszej okolicy terenéw objetych
zmiang studium.

Z kolei elektrownie biogazowe dla wytworzenia 1 MW wymagajg areatu okofo 400 ha upraw
rolnych, z ktérych bedzie dostarczany materiat biologiczny lub 50 000 ton substratu dziennie. Teren
lokalizacji elektrowni wiatrowych na obszarze zmiany studium zajmuje ok. 300 ha, z czego wniosek,
ze z biomasy wyprodukowanej na ich terenie mozna uzyska¢ okoto 1 MW. Dla pordwnania
elektrownie wiatrowe zainstalowane na terenie objetym zmiang studium mogtyby dostarczyé¢ 12-18
MW w zaleznosci od rodzaju zainstalowanych turbin (2 lub 3 MW). Ze wzgledu na istniejgce
uwarunkowania fizjograficzne wariantem alternatywnym dla lokalizacji farmy wiatrowej na obszarze
zmiany studium nie jest takze fotowoltaika.

W zwigzku z tym, ze elektrownie wiatrowe, stanowig zrédto produkcji czystej energii
elektrycznej, sg jednoczesnie najmniej ingerujgce w Srodowisko sposrdd branych pod uwage na
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terenie objetym opracowaniem. W zwigzku z powyiszym nie proponuje sie rozwigzan
alternatywnych dla przedmiotowej inwestycji.

Projekt zmiany Studium gminy Mirostawiec, bedacy przedmiotem niniejszej prognozy,
przeznacza teren rolniczy potozony w obrebie wsi Hanki, Jadwizyn i Setnica pod lokalizacje elektrowni
wiatrowych na terenach rolniczych przedmiotowej gminy. Dla oceny stanu klimatu akustycznego
w rejonie projektowanej farmy elektrowni wiatrowych zaleca sie wykonanie kontrolnych badan
poziomu hatasu. Porealizacyjne badania hatasu nalezy prowadzi¢ zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 4 listopada 2008 roku w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia
pomiaréw wielkosci emisji oraz pomiaréw ilosci pobieranej wody (Dz. U. Nr 206, poz. 1291) —
Metodyka referencyjna oraz czestotliwosci prowadzenia okresowych pomiaréw hatasu (z wyjatkiem
hatasu impulsowego) w s$rodowisku, pochodzgcego od instalacji lub urzadzen. Procedura
wykonywania badan akustycznych zostata szczegétowo opisana wDz. U. Nr 206, poz. 1291
i jednoznacznie okresla wybdér lokalizacji punktdw pomiarowych, warunki meteorologiczne
prowadzenia badan, rodzaj wykorzystanego sprzetu pomiarowego oraz kompetencje zespotéw
pomiarowych.

W przypadku inwestycji w farme wiatrowg istotne bedzie zbadanie rzeczywistego wptywu
funkcjonujgcych turbin na ornito- i chiropterofaune. Niezbedne bedzie wykonanie badania
Smiertelnosci ptakow i nietoperzy pod turbinami oraz wykorzystania przestrzeni powietrznej przez
ptaki i nietoperze na terenie farmy wiatrowej. Zobowigzuje sie inwestora do prowadzenia
monitoringu porealizacyjnego, ze szczegbélnym uwzglednieniem migrujacych zwierzat w zakresie
uzgodnionym z organem administracji rzgdowej odnosnie ochrony przyrody.

Proponuje sie, aby czestotliwos¢ analizy skutkdw realizacji postanowien prognozowanego
dokumentu w stosunku do badania Smiertelnosci ptakéw i nietoperzy powodowanej przez
elektrownie wiatrowe, uwzgledniata metody (przyjete jako dobre praktyki) przedstawione
w nastepujgcych opracowaniach:

»Wytyczne w zakresie oddziatywania elektrowni wiatrowych na ptaki” (PSEW, Szczecin,

2008);

»Tymczasowe wytyczne dotyczgce oddziatywania elektrowni wiatrowych na nietoperze”

(PdON, wersja Il, 2009).

Pomiary natezenia pola elektromagnetycznego nalezy wykonaé zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw pdl
elektromagnetycznych w srodowisku oraz sposobdéw sprawdzania dotrzymywania tych poziomoéw
(Dz. U. z 2003 r. Nr 192, poz. 1883). Zgodnie z zatacznikiem do ww. rozporzadzenia , pomiary
przeprowadza sie w szczegdlnosci w tych miejscach, w ktorych, na podstawie uprzednio
przeprowadzonych obliczen, stwierdzono wystepowanie pdl elektromagnetycznych o poziomach
zblizonych do poziomdw dopuszczalnych”. W zakresie pozostatych elementéw Srodowiska
przyrodniczego zaleca sie analizowanie wynikdéw uzyskanych w ramach panstwowego monitoringu
srodowiska.
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