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- Na podstawie aﬂm zwiazku z art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej (Dz.U. Nr 185, poz. 1092), w zalaczeniu przekazuje
projekt wystgpienia pokontrolnego dotyczacego wynikoéw kontroli problemowej z zakresu
spraw dowodow  osobistych, zgromadzen oraz opieki nad grobem wojennym,
przeprowadzonej w Urzedzie Miejskim w Mirostawcu.

Jednoczesnie informuje, ze Panu Burmistrzowi przystuguje prawo zgloszenia
umotywowanych pisemnych zastrzezen do niniejszego projektu wystgpienia pokontrolnego
w terminie 7 dni roboczych od dnia jego otrzymania.
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PROJEKT WYSTAPIENIA POKONTROLNEGO

pfzedstawiajqcego wyniki kontroli problemowej przeprowadzonej w Urzedzie Miejskim
w Mirostawcu (ul. Wolnosci 37, 78-650).

Burmistrzem Gminy jest Piotr Pawlik.

Kontrole przeprowadzit w dniu 12.07.2013 r. Lech Jakébowski - kierownik oddziatu
w  Wydziale Spraw Obywatelskich 1 Cudzoziemcow Zachodniopomorskiego Urzedu
Wojewodzkiego w  Szczecinie skierowany przez Wojewode Zachodniopomorskiego
na podstawie upowaznienia do kontroli nr 41/2013 z dnia 10.07.2013.

Kontrolg objeto realizacj¢ zadan w zakresie: ustawy o ewidencji ludnosci 1 dowodach
osobistych w czgsci o dowodach osobistych oraz ustawy Prawo o zgromadzeniach w latach
2011 -2013r. '

W toku kontroli ustalono, co nastepuje.

I. Dowody osobiste

Sprawy zwigzane z wydawaniem dowoddw osobistych prowadzi Jolanta Bialas
posiadajgca imienng kart¢ dostgpu do Systemu Wydawania Dowodow Osobistych.
Jest zastgpowana przez Tadeusza Losina, rowniez posiadajgcego imienng karte dostepu.

W latach 2011-2013 Urzad wydai 1.067 dowodow osobistych, przyjat 1.107
wnioskow o ich wydanie. Podczas kontroli stwierdzono, ze System Wydawania Dowodow
Osobistych dziata wlasciwie. Pracownicy posiadaja upowaznienia Burmistrza Gminy
do podpisywania wnioskow o wydanie dowodow osobistych oraz formularzy.

Wyprodukowane dowody  osobiste z Komendy Powiatowej Policji odbiera
upowazniony pracownik urzedu. Zabezpieczenie biura dowodéw osobistych i dokumentow
zorganizowane  jest w sposéb wiasciwy. Na stronie internetowe] Urzedu znajduja
sic informacje dotyczace procedur zwigzanych z wydawaniem dowoddéw osobistych.
W  zwigzku ze stwierdzonymi w nich nieprawidlowosciami zalecono uzupelnienie
publikowanych informac;ji.

W kontrolowanym okresie nie wniesiono skarg zwigzanych z wydawaniem:
dowodow osobistych.

[dowdd: dokumentacja kontroli, str. 4,6,9a,10,12]

Podczas przegladu dokumentacji sprawdzono tgcznie 64 koperty dowodowe.

Na przykladzie 7 wnioskéw przeanalizowano sposob sprawowania zastepstwa.
4 z tych wnioskow zostaly prawidtowo przyjete 1 zrealizowane. Natomiast w przypadku
trzech wnioskow stwierdzono uchybienia.

Whnioski, formularze E: 5679509 oraz 7718575 zostaly przyjete dla oséb
maloletnich ponizej 18 roku zycia. Na wnioskach znajduje si¢ czytelny podpis jednego
rodzica oraz dodatkowy, nieczytelny podpis. Tozsamos$é rodzicow nie zostata przez
pracownika na w/w wnioskach potwierdzona.

Zgodnie z zaleceniami organ nadzoru, z wniosku jednoznacznie winno wynikac,
ze zlozyli go oboje rodzice lub opiekunowie prawni. Obowiazkiem pracownika
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przyjmujacego wniosek o wydanie dowodu osobistego dla osoby maloletniej jest wykazanie
szczegoOlne] starannosci przy przyjmowaniu wniosku poprzez sprawdzenie tozsamosci
uprawnien oséb skladajacych wniosek o wydanie oraz poswiadczenie dokonanego
. sprawdzenia. '

Kontrolujacy zwrécil si¢ o wyjasnienie powyzszego uchybienia. ‘

Pan Losin realizujacy powyzsze wnioski oswiadczyl, co nastepuje: ,,Wyjasniam,
ze podczas skladania wnioskow przez osoby ponizej 18 roku zycia sprawdzana jest tozsamosé
rodzicow (opiekunow prawnych), kitorzy skladajg podpisy na wnioskach. Zobowigzuje sie do
przestrzegania skladania przez rodzicow (opiekunow prawnych) podpisow wyraznych
(czytelnych) oraz uwierzytelniania ich przez zlozenie mojego podpisu z adnotacjg (pieczec)
. stwierdzam wlasnorecznos¢ podpisu”. Jednoczesnie zobowigzuje sie do przeprowadzenia
weryfikacji w/w wnioskow i ewentualne uzupelnienie ich o brakujgce wpisy”.

Podczas przegladu stwierdzono, ze wniosek — formularz F 0119662, zostal przyjety.
niezgodnie z danymi osobowymi znajdujacymi si¢ w dokumentacji dowodowej zawierajgce;j
poprzednie wnioski osoby, ktorej dotyczyl. Nazwisko wnioskodawcy zostalo wpisane
we wniosku a nastepnie w formularzu niezgodnie z brzmieniem nazwiska w odpisie aktu
stanu cywilnego. znajdujgcym si¢ w dokumentacji dowodowe;j.

Stanowi to naruszenie § 8 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 6 lutego 2009 r.
- w sprawie wzoru dowodu osobistego oraz trybu postgpowania w sprawach wydawania
dowodow osobistych, ich uniewazniania, wymiany, zwrotu lub utraty (Dz.U. Nr 47, poz. 384,
ze zm.), zgodnie z ktorym organ gminy wlasciwy do wydania dowodu osobistego,
ktory przyjgl wniosek, sprawdza zgodnosé¢ danych zawartych we wniosku z danymi zawartymi
w dostepnych dokumeniach, rejestrach i ewidencjach gromadzqcych dane tej osoby”.

Kontrolujgcy zwrocil sie o wyjasnienie powyzszej nieprawidtowosci.

Pan Losin realizujacy wniosek oswiadezytl: ,.Wyjasniam, ze w trakcie przyjmowania
wniosku dowodowego nr formularza F 0119662 na nazwisko (..) przeoczono brak
aktualnego akt stanu cywilnego. Aktualne dane osoby skladajgcej wniosek zostaly
sprawdzone na podstawie dokumentu tozsamosci i danych z ewidencji PESEL. Wniosek
dowodowy (...) zostal uzupelniony w aktualny akt stanu cywilnego (odpis skrécony aktu
maltzenstwa).”

Zgodnie z § 7 ust. 1 oraz ust.6 w/w rozporzadzenia, do wniosku zalgcza sie dwie
wyrazne fotografie, odpis skrocony aktu urodzenia w przypadku osob, ktére nie zawarly
matzenstwa oraz odpis aktu malzenstwa. W razie watpliwosci co do obywatelstwa osoby,
na zadanie organu gminy, do wniosku zalacza si¢ dokument potwierdzajgcy posiadanie
" polskiego obywatelstwa. Odpiséw aktow nie zalacza si¢ do wniosku jezeli w dokumentacji
znajduja sie te odpisy, lub dokumenty te zostaly sporzadzone w urzedzie stanu cywilnego
miejsca, w ktorym osoba ubiega si¢ 0 wydanie dowodu osobistego.

W/w  rozporzadzenie nie naklada obowigzku sprawdzania tozsamosci
wnioskodawcy na podstawie jego dotychczasowego dowodu osobistego. Przepis § 8 w/w
rozporzadzenia naktada jednak obowigzek sprawdzenia danych zawartych we wniosku
z_dokumentacja 1 rejestrami w tym z odpisem aktu stanu cywilnego, jako dokumentem
zrodiowym. W powyzszym przypadku, wniosek winien zostaé przyjety 1 zawieszony
w systemie a wnioskodawca wezwany do jego uzupelnienia. Przed uzupelnieniem, wniosek
nie mogl zosta¢ skierowany do jego wytworzenia.

Potwierdzenie przez pracownika faktu przyjecia wniosku bez wymaganych’
zalacznikow oraz braku potwierdzenia zgodnos$ci nazwiska z odpisem aktu stanu cywilnego.

o



wskazuje na jego nierzetelne przyjecie a nastepnie zrealizowanie 7z naruszeniem
obowiazujacego prawa.

Kontrolujacy udzielit w tym zakresie instruktazu pracownikowi odpowiedzialnemu
za realizacje wnioskow 1 wskazal nieprawidtowos¢ Sekretarzowi Gminy podezas omdwienia
wynikoéw kontroli.

Na przykladzie 2 wnioskow przeanalizowano sposob zapisywania podwojnych
nazwisk we wnioskach o wydanie dowodu osobistego oraz w formularzach. Nazwiska
sa wpisywane whasciwie, zgodnie z obowigzujacymi przepisami i wytycznymi. Wnioski
zawileraja wymagane prawem zalgczniki.

Wyrywkowo zbadano sposéb uniewazniania 11 dowodoéw osobistych. W przypadku
osmiu dowodéw osobistych potwierdzono, ze zostaly uniewaznione zgodnie z art. 43 ust. |
w/w ustawy o ewidencji ludnosci 1 dowodach osobistych. Nieprawidlowosci stwierdzono
w sposobie uniewaznienia trzech dowoddw osobistych. Dowody osobiste: AHD 639260 oraz
AAM 057820 zostaly zgloszone jako zniszczone. W zwigzku z tym, zgodnie z art. 43 ust. |
pkt. 1 w/w ustawy o ewidencji ludnosci 1 dowodach osobistych ,winny one zosiac
uniewaznione w dniu zawiadomienia o ich zniszczeniu” a nastepnie, zgodnie z § 33
w/w rozporzadzenia, pracownik ,winien wprowadzi¢ do ewidencji informacje o dacie
[ przyczynie uniewaznienia dowodu osobistego (...) oraz odcigé jeden z rogéw
uniewaznionego dowodu osobistego o powierzchni co najmniej 1 cm?*”.

Zniszczenie dowodu osobistego AHD 639260 zostato zgloszone w dniu 4.05.2011r.
" natomiast zostal on uniewazniony w dniu  6.06.2011 r. w momencie odbioru dowodu
osobistego. Zgloszenie zniszczenia dowodu osobistego AAM 057820 nastapito w dniu
30.06:2011 r. natomiast zostal on uniewazniony w dniu 19.09.2011 r.

Dowod osobisty AVA 233760 winien zosta¢ uniewazniony w dniu 31.10.2012 r.
w zwigzku z uplywem terminu trzech miesigcy od daty zmiany danych zapisanych
w dowodzie osobistym, natomiast, na wniosek kontrolujgcego zostal uniewazniony w dniu
kontroli. Stanowi to naruszenie przepisow art. 43 ust.1 pkt 5, w zwiazku z art. 40 ust.1 pkt |
w/w ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych, zgodnie z ktorymi ,.dowdd osobisty
podlega uniewaznieniu po uplywie 3 miesiecy od zmiany danych.”.

Kontrolujacy zwrdcil si¢ o wyjasnienie powyzszych nieprawidtowosci.

Pani Bialas pisemnie o$wiadczyla: ,, 1. Dowdd osobisty AVA 233760 nie zostal
uniewazniony w dniu 31.10.2012 r. z powodu przeoczenia okresu zameldowania na pobyt
czasowy wlasciciela dowodu osobistego (pobyt czasowy 10.08.2011 — 31.07.2012 r.).
2. Dowody osobiste AHD 639260 i AAM 057820 nie zostaly uniewaznione z powodu nie
odnotowania w Systemie Wydawania Dowodow Osobistych daty zgloszenia zniszczenia przez
~ posiadaczy dowodow. Jednoczesnie zobowigzuje sie do przeprowadzenia  kontroli
wewnelrznef | uzupelnienie ewentualnych wpiséw.” ‘

Odnoszge si¢ do zlozonych wyjasnien nalezy wskaza¢, ze wnioski o wymiane
w/w dowodow osobistych AHD 639260 i AAM 057820 zawieraja wskazane przez
wnioskodawcow przyczyny wymiany — zniszczenie.

Rejestrujgc te wnioski w SWDO, pracownik miat obowigzek odnotowania w systemie
przyczyny wymiany dowodéw osobistych — zniszczenia. A zatem data rejestracji wniosku
w systemie jest jednoczesnie data zgloszenia faktu zniszczenia dowodow osobistych
podlegajacych wymianie. Dlatego tez po wprowadzeniu do systemu przyczyn wymiany,
tj. zniszczenia, pracownik mial obowigzek dokonania zwigzanej z tym, nakazanej



w/w przepisem prawa, czynnosci uniewaznienia dowodu w systemie oraz obcigeia rogow
uniewaznionych dokumentow.

Stad tez nie jest mozliwe przyjgcie wyjasmen w tym zakresie. W zwigzku
z powyzszym, kontrolujacy udzielil pracownikowi szczegélowego instruktazu.

[dowdd: dokumentacja kontroli, str.7- 9a-d,14,15]

Po przeanalizowaniu dokumentacji 48 przyjetych wnioskéw o wydanie dowodu
osobistego oczekujacych na wyprodukowanie i przestanie dokumentu oraz oczekujacych
na odbior juz wyprodukowanego dowodu osobistego stwierdzono, ze wnioski zostaly przyjete
prawidlowo, zgodnie z obowiazujgcymi przepisami. Do wnioskéw zalaczone sa niezbgdne
~ zalaezniki. Na wnioskach o wydanie dowodu osobistego dla 0s6b matoletnich jest wyrazona
zgoda rodzicow na wydanie dowodu osobistego. Tozsamos¢ i wlasnorecznos¢ podpisow
rodzicoOw jest potwierdzana przez pracownika.

[dowod: dokumentacja kontroli, str. 9a.c,d]

Podczas omdwienia wynikow kontroli, kontrolujacy wskazal Sekretarzowi Gminy
na celowo$é przeszkolenia osoby w zastepstwie realizujacej sprawy dowodow osobistych
7 zakresu przepisow obowiazujacych w tym zakresie.

II. Sprawy zgromadzen.

Na stronie internetowej BIP Urzedu znajduje si¢ karta ustugi ,Przyjmowanie
i rozpatrywanie zawiadomief o zamiarze zorganizowania zgromadzenia publicznego™ wraz
z aktywnym drukiem zawiadomienia o zamiarze zorganizowania zgromadzenia.
Zgodnie z pisemnym o$wiadczeniem Jolanty Biatas prowadzace] sprawy,
w kontrolowanym okresie Burmistrzowi Mirostawca nie zgloszono zgromadzen.
[dowdd: dokumentacja kontroli, str. 6-13]
Ocena kontrolowanej dzialalnosci:

1) W zakresie spraw dowodéw osobistych: pozytywna z nieprawidlowosciami;
Przyczyny zaistnialych nieprawidlowosci:
- niewystarczajacy stopien znajomosci przez pracownikoéw przepisow regulujacych

sprawy zwigzane z wydawaniem dowodow osobistych;

- niezgodne z przepisami prawa przyjecie wniosku o wydanie dowodu osobistego.
Skutki stwierdzonych nieprawidlowosci:
- funkcjonowanie w obrocie prawnym niewaznych z mocy prawa dowodow
osobistych.

2) W zakresie zgromadzen — brak podstaw do sformutowania oceny.
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