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Odpowiadajgc na zarzuty zawarte w protokole kontroli z dnia 14 stycznia 2010 1. (str
34,35,36,37) informujemy co nastgpuje:

W zwiazku z zarzutem naruszenia zapisOw prawa poprzez opis warunkéw udziatu
w postepowaniu niezgodnie z Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 7 kwietnia
2004 roku proszg o rozwazenie, czy popelniony blad zadania doswiadczenia za ostanie trzy
lata a nie pigé lat jest rzeczywiscie ostrym naruszeniem zasady zapisanej w art. 7 ustawy
Prawo zamo6wien publicznych w zakresie réwnego traktowania wykonawcow.

Ogloszenie o planowanym zamoéwieniu zostalo upublicznione zgodnie z zapisami prawa.
Kazdy z potencjalnych wykonawcéw mogt zapoznac sig z jego trescia.

Naszym zdaniem, je$li wykonawca, ktéry nie spelnialby warunku wykonania
odpowiednich prac w okresie ostatnich trzech lat a posiadatby do$wiadczenie za nastgpne
dwa lata czyli w sumie za ostatnie pig¢ lat to zgodnie z obowigzujgcym prawem mogt zlozy¢
protest czy nawet zapytanie dotyczace tego nieprawidlowego zapisu. Gdyby si¢ tak stato
zauwazyliby$my wiasny blad i moglibysmy adekwatnie do sytuacji zareagowac.

Wszyscy wykonawcy, ktorzy zlozyli oferty nie oprotestowali zapisu zawartego w punkcie
15.1 SIWZ. W tej sytuacji mozna wysnu¢ wniosek, ze nie odczuli go jako naruszenie ich

praw w zakresie réwnego traktowania wykonawcow. Prosimy wigc o rozwazenie czy zarzut



dotyczacy naruszenia art. 7 ustawy Prawo zaméwiefi publicznych nie jest w tym wypadku
zbyt cigzkim zarzutem.

Niewatpliwie zostal naruszony art. 26 w zakresie delegacji umozliwiajacej zadania
okredlonych dokumentéw. Jednak gdy wezytujemy sie w komentarze Urzedu zaméwien
Publicznych (Komentarz do Ustawy Prawo zaméwien publicznych pod redakcjg Tomasza
Czajkowskiego, strony od 79 do 83) dotyczace zasad réwnej konkurencji zauwazamy, ze
ustawodawca w pierwszej kolejnosci zwraca uwage na to, iz:

V' Zasada réwnego traktowania ubiegajacych sie o zaméwienie oznacza, ze bez wplywu
na dokonany wybdr powinien pozostawaé status prawny wykonawcey. Zamawiajacy
nie moze dyskryminowaé¢ podmiotu uczestniczacego w procedurze zamoéwieniowej
(poszczegdlnych wykonawe6w) ze wzgledu na jego status prawny czy strukture,

v’ Z zasady réwnego traktowania wykonawcéw wyplywa zakaz dyskryminacji
podmiotéw ubiegajacych si¢ 0 zaméwienie ze wzgledu na siedzibe wykonawcy i jego
wiasciwosei,

v Podnie$é nalezy, iz w sprzecznosci z zasada rownego traktowania wykonawcow oraz
zapewnienia uczciwej konkurencji miedzy nimi byloby zapisanie w specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia ograniczenia udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamOwienia publicznego do wykonawcéw prowadzacych dziatalno$¢ w danym
rejonie (na obszarze danego lub sasiadujacych wojewodztw).

I najwazniejszy dla sprawy zapis w Komentarzu Urzedu zaméwien Publicznych:

.»...Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wlasciwoséci wykonawcy zostat expressis verbis
wyrazony w art. 91 ust. 3. W mysl tego przepisu kryteria oceny ofert nie mogg dotyczy¢
wlasciwodci wykonawcy, a w szezeg6lnosei jego wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej
lub finansowej (...). W orzecznictwie przyjeto, 2e wymoég zadania wykazu realizacji
zamOwien w okresie ostatnich trzech lat nie stanowi naruszenia zasady réwnego traktowania
(Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 12.06.2003 r. V CA 580/03). Orzeczenie to
jest w pelni aktualne w nowym stanie prawnym. Stawianie wszystkim wykonawcom
Jednakowych, niedyskryminujacych wymogéw udzialu w postgpowaniu nie moze by¢
kwalifikowane jako naruszajace tresé art. 7...”

W zwigzku z powyzszym prosimy o zmiang kwalifikacji bledu z uwagi na to, iz
naszym zdaniem faktycznie nie wplynat on na wynik postepowania.

Odpowiadajac na zarzut naruszenia art. 38 ust., 5 poprzez odrzucenie oferty ,,ART-
BUD?” sp. z 0.0. , ktéra to oferta zdaniem kontrolujgcych nie powinna byé odrzucona prosimy

0 zwrocenie uwagi, ze fakt ten nie mial wplywu na wybér oferty najkorzystniejszej tym



samym na wynik calego postgpowania. Oferta firmy ,,ART-BUD” sp. z 0.0. z uwagi na
swoja cene nie miala szans na wybor jej jako oferty najkorzystniejsze;.

W zwiagzku z zarzutem naruszenia art. 42 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych

dotyczacego terminu przekazania SIWZ zwracamy uwagg, ze mimo przekazania dopiero w
si6dmym dniu a dla innego wykonawcy w dziewigtym dniu SIWZ z uwagi na odlegly
jeszcze w momencie przekazania SIWZ termin skiadania ofert, fakt ten nie mial, naszym
zdaniem wplywu na wynik postgpowania o udzielenie zaméwienia.
Wykonawey, ktérzy uzyskali SIWZ nie oprotestowali dziatania zamawiajacego tym samym
zakladamy, iz uznali, ze naruszenie obowiazujacego terminu 5-cio dniowego nie wplynat na
przygotowanie przez nich ofert a tym samym nie mial wplywu na wynik postgpowania o
udzielenie zaméwienia.

W zwiazku z zarzutem naruszenia terminu zawarcia umowy, to znaczy naruszenia art.
94 ust. 1 ustawy Prawo zaméwiefi publicznych pozwolimy sobie nie zgodzi¢ z
kontrolujacym. W wyniku kontroli ustalono, Ze ,,...Beneficjent dnia 16.03.2006 roku
przeslal...” a wiec przekazal wszystkim wykonawcom powiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej. Zamawiajacy zawarl umowe dnia 3.04.2006 roku.

Naszym zdaniem zgodnie z obowiazujacym prawem dochowano terminu 7 dniowego od
dnia przekazania zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej zapisanego w art. 94 ust
1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Problem opisany przez kontrolujacego polega na
tym, ze terminy liczy on nie od dnia ,przekazania” ale od dnia ,,dorgczenia” informacji o
wyborze oferty najkorzystniejszej. Przeprowadzajac postgpowanie o udzielenie zamowienia i
ustalajac termin podpisania umowy opieraliSmy si¢ na komentarzu Urzedu Zamowien
Publicznych ( UZP, Warszawa 2004, strona 234); ,,...problem interpretacyjny wiaze si¢ ze
zwrotem ,,przekazania zawiadomienia o przyjgciu oferty”. Przekazanie oznacza ,,wyslanie”,
,nhadanie”, nie za$ ,,doreczenie” réwnoznaczne z wyrazem ,otrzymanie”...”. Tak wiec
zgodnie z tg interpretacjg dochowali$my zapisoéw ustawy obowiazujacych w dniu ogloszenia
postepowania. Postawiona przez nas teza jest zgodna z orzecznictwem 2zwigzanym z
przedstawionym problemem. W postanowieniu Zespolu Arbitréw z dnia 16 wrzesnia 2005 r.
(Sygn. akt UZP/Z0/0-2552/05) czytamy: ,,...Zgodnie z art. 94 ust. 1 ustawy zamawiajacy
zawiera umowe w sprawie zamdéwienia publicznego w terminie nie krotszym niz 7 dni od
dnia przekazania zawiadomienia o wyborze oferty, nie pdZniej jednak niz przed uplywem
terminu zwigzania oferta. Termin zawarcia umowy liczy si¢ od dnia przekazania (a nie

otrzymania) zawiadomienia...”



Naszym zdaniem nie mozna bowiem zakladaé, ze ustawodawca w tym samym akcie
prawnym uzywa tego samego okreélenia nadajac mu odmienne znaczenie ( patrz: art. 12 ust.
3.). Ponadto w art. 184 ust. 2 ustawodawca uzywa jednoznacznego okreélenia ,,doreczenia”
trudno wiec zakladaé, ze ustawodawca uzywajac réznych okreslen mogacych z powodu

swojego znaczenia powodowaé rézne skutki uzywat je zamiennie, jako jednakowe.




