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Dnia 1 marca 2018 .

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Szczecinie w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Arkadiusz Windak
Sedziowie Sedzia WSA Barbara Gebel (spr.),

Sedzia WSA Katarzyna Grzegorczyk-Meder
Protokolant ' starszy sekretarz sgdowy Katarzyna Skrzetuska-Gajos

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 1 marca 2018 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Watczu

na uchwate Rady Miejskiej w Mirostawcu

z dnia 30 stycznia 2006 r. nr XLI1/223

w przedmiocie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty.
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UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Watczu wniést do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie skarge na uchwate nr XLI1/223/2006 Rady Miejskiej
w Mirostawcu z dnia 30 stycznia 2006 r. w sprawie uchwalenia regulaminu dostarczania
wody i odprowadzenia $ciekéw (Dz. Urz. Woj. Zach. z 2006 r., Nr 39, poz. 5679).

Uchwale tej zarzucit:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 19 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 czerwca
2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow
(t. w Dz. U. z 2017 r, poz. 328 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg’, poprzez brak
faktycznego okreslenia w. tresci § 3 i § 4 regulaminu dostarczania wody
I odprowadzenia $ciekow minimalnego poziomu ustug $wiadczonych przez
przedsigbiorstwo  wodociggowo-kanalizacyjne w  zakresie dostarczania wody
I odprowadzenia sciekéw, takich jak co najmniej minimalne ciénienie wody oraz
minimalng ilo$¢ dostarczanej wody i ilo$¢ odprowadzanych $ciekéw, poprzez odestanie
W tym zakresie do treéci zawieranej z odbiorca ustug umowy oraz warunkéw
technicznych przytaczenia;

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 19 ust. 2 ustawy, poprzez wadliwe
sformutowanie tresci tytutu rozdziatu Il ,Zawieranie i rozwigzywanie umow” regulaminu,
podczas, gdy tres¢ art. 19 ust. 2 ustawy nie upowaznia do regulowania warunkéw
i trybu rozwigzywania umow z odbiorcami w tresci regulaminu;

3) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 6 ustawy, poprzez wadliwe
sformutowanie tresci § 9 ust. 1 regulaminu, uzalezniajgcego zawarcie umowy z osobg
korzystajacg z lokalu w budynku wielolokalowym od uznania przedsiebiorstwa, przy
czym w regulaminie nie okreslono przestanek od jakich spetnienia uzaleznione jest
zawarcie takiej umowy;

4) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 19 ust. 2 pkt 9 oraz art. 22 ust. 2 ustawy,
poprzez uzaleznienie treScig przepisu § 31 regulaminu dostaw wody na cele
przeciwpozarowe od zawarcia umowy ,pomiedzy gming przedsiebiorstwem a jednostka
strazy pozarnej”;

Wobec powyzszego Prokurator Rejonowy w Watczu wniést o:

1) stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaty nr XLI/223/2006 Rady Miejskiej
w Mirostawcu z dnia 30 stycznia 2006 r. w sprawie uchwalenia regulaminu

dostarczania wody i odprowadzenia sciekéw - w catoéci - jako sprzecznej z prawem
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oraz stwierdzenie, ze zaskarzona uchwata nie podlega wykonaniu do czasu
uprawomocnienia sie wyroku sadu.

W uzasadnieniu skargi Prokurator stwierdzit, ze powyzszy akt w zakresie tresci
powofanych wyzej postanowienn regulaminu dostarczania wody i odprowadzenia
sciekéw niezgodny jest z obowigzujacymi przepisami prawa, w szczegélnosci wobec
sprzecznosci tresci jego postanowiert z normami ustawy, na podstawie ktorej zostat
wydany. ,
Zgodnie z brzmieniem art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1998 r.
0 samorzadzie gminnym uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem
jest niewazne (w catosci lub w czesci). W tezie 1 wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 7 listopada 2007 r. wydanego w sprawie o sygn.
akt IV SA/G1 928/07, sktad orzekajacy podkreslit, iz dla stwierdzenia niewaznosci
uchwaty lub zarzgdzenia wystarczy istotne naruszenie prawa (oczywiste
i bezposrednie), nie jest za$ konieczne - razace naruszenie, warunkujace stwierdzenie
niewaznosci decyzji czy postanowienia, o jakim mowa w przepisie art. 156 § 1 K.p.a.,
ale réwniez nie wystarcza naruszenie nieistotne.

O charakterze zaskarzonego regulaminu, jako aktu prawa miejscowego
przesgdza normatywna tresc art. 19 ust. 1 zd. 2 ustawy 1 ustawy. Zgodnie z art. 94
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty
prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych organéw na podstawie
| w granicach upowaznien zawartych w ustawie.

Na mocy art. 19 ust. 1 powotanej ustawy rada gminy uchwala regulamin
dostarczania wody i odprowadzania $ciekow, ktory z mocy prawa posiada charakter
aktu prawa miejscowego.

Wytyczne co do zakresu normatywnej tresci tego aktu prawa miejscowego
zawarte sg w tresci art. 19 ust. 2 ustawy. Zgodnie z § 137 w zw. z § 143 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki
prawodawczej (Dz. U. z 2016 r., poz. 283) postanowienia regulaminu nie powinny
powtarza¢ postanowien ustawy, ani innych aktéw normatywnych. Oczywistym jest
rowniez, iz postanowienia regulaminu nie moga by¢ sprzeczne z innymi
postanowieniami przedmiotowe]j ustawy.

Zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 1 ustawy regulamin powinien okres$la¢ minimalny
poziom ustug Swiadczonych przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
w zakresie dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw. Pojecie ,minimalnego poziomu

ustug” nie zostato w ustawie zdefiniowane, tym niemniej, biorac pod uwage istote
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i charakter ustug $wiadczonych przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne,
nalezy przyja¢, iz poziom ten powinny okresla¢ konkretne parametry - co najmniej
w zakresie minimalnego cisnienia dostarczanej wody oraz minimalnej ilosci
dostarczanej wody i minimalnej ilosci odprowadzanych $ciekéw. Problematyka ta byta
przedmiotem rozwazan w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym. W tym miejscu
przytoczy¢ nalezy poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 5 grudnia 2006 r. wydanego
w sprawie o sygn. akt Il SA/Go 432/06, zgodnie z ktorym z ww. przepisu ,(...) wynika
wprost, ze juz w tresci regulaminu winny by¢ pomieszczone uregulowania, z ktorych
winny wynika¢ parametry dotyczace minimalnego poziomu ustug. (...)” Zgodnie z ww.
orzeczeniem odestanie w zakresie ilosci dostarczanej wody i odprowadzanych $ciekéw,
minimalnego cisnienia, czyli - w zakresie minimalnego poziomu ustug - do tresci umowy
,(...) nie stanowi spetnienia dyspozycji art. 19 ust. 2 pkt 1 ustawy, a tym samym
regulamin nie zawiera obligatoryjnego elementu, o ktérym mowa w tym przepisie.”
Powyzsze rozwazania zachowujg petng aktualno$é w przypadku tresci regulaminu
ustanowionego zaskarzong uchwata i sprawiajg, iz akt ten nie moze sie osta¢ w obrocie
prawnym.

Po drugie podkresli¢ nalezy, iz pomimo jednoznacznej treci art. 19 ust. 2 pkt 2
ustawy, upowazaniajgcej organ jednostki samorzadu terytorialnego do uregulowania
przepisami regulaminu szczegétowych warunkow w zakresie trybu zawierania umoéw
z odbiorcami ustug, nie upowazniajacej tym samym organu do regulowania kwestii
rozwigzywania umoéw z odbiorcami, rozdziat Il regulaminu zatytutowany zostat
,Zawieranie i rozwiazywanie uméw”, podczas gdy - i stusznie - nie zawiera on zadnych
norm w zakresie warunkow i trybu rozwigzywania umow.

W rozdziale Il zawarto nadto przepis § 9 ust. 1 regulaminu, ktérego tre$é -
.Umowa moze by¢ zawarta z osobami korzystajacymi z lokali na wniosek wiasciciela
lub zarzadcy budynku wielolokalowego” - sugeruje jakoby zawarcie umowy z osoba
korzystajacg z lokalu w budynku wielolokalowym miato byé uzaleznione od uznania
przedsigbiorstwa, przy czym w regulaminie nie okreslono przestanek, od ktérych
spetnienia uzaleznione jest zawarcie umowy. Taka regulacja sprzeczna jest z trescia
art. 6 ust. 6 ustawy, ktora przewiduje, iz przedsiebiorstwo wodno-kanalizacyjne zawiera
umowe z osobg korzystajgca z lokalu w budynku wielolokalowym w przypadku ztozenia
przez wiasciciela lub zarzadce budynku wniosku w tym zakresie (pod warunkiem
spefnienia wymagan okre$lonych w pkt 1-7 powyzszego przepisu). Sformutowania

zawarte w ustawie jednoznacznie wskazujg, iz zawarcie umowy w takim przypadku jest
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obowigzkiem przedsiebiorstwa, nie za$ wyrazem jego arbitralnej decyzji. Kwestia
zgodnosci z prawem analogicznych unormowarn réwniez znalazta wyraz w uzasadnieniu
wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
S grudnia 2006 r., w tresci ktérego wyrazono poglad o niedopuszczalno$ci uzalezniania
zawarcia umowy od uznania przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego.

Nadto w tresci § 31 zaskarzonego regulaminu zawarto unormowania
uzalezniajgce dostawe wody na cele przeciwpozarowe od zawarcia umowy ,pomiedzy
gming przedsiebiorstwem a jednostkg strazy pozarnej’. Prokurator podkreslit, ze tresé
ww. jednostki redakcyjnej (brak przecinka) zostata sformutowana w sposob budzgcy
watpliwosci co do tego, czy rzeczywiScie warunkiem dostaw jest zawarcie umowy
multilateralnej pomigdzy wszystkimi trzema podmiotami wskazanymi w tresci tego
przepisu, czy tez ktéry$ z podmiotéw (gmina lub przedsiebiorstwo) zostat ujety w ww.
normie w wyniku niedopatrzenia uchwatodawcy.

Niezaleznie od powyzszej wady ww. unormowania, podkresli¢ nalezy, iz zgodnie
z ftrescig art. 19 ust. 2 pkt 9 ustawy warunki dostarczania wody na cele
przeciwpozarowe powinny by¢ okreslone postanowieniami zaskarzonego regulaminu,
nie za$ odsytac w ww. zakresie do tresci zawieranej przez gmine umowy. Zgodnie
natomiast z art. 22 ust. 2 ustawy za wode pobrang na cele przeciwpozarowe
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne obcigza gmine na podstawie cen i stawek
opfat ustalonych w taryfie. Uzna¢ zatem nalezy, iz kwestia wysokosci naleznosci za
pobrang na te cele wode zostata uregulowana wprost w ustawie, natomiast pozostate
kwestie zwigzane z warunkami dostarczania wody na cele przeciwpozarowe winny
zostaC okreslone bezpoérednio w regulaminie - nie odsytajac w tym zakresie do
postanowien umow zawieranych z przedsigbiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym
jako dostawcg wody na cele przeciwpozarowe a innymi podmiotami.

Prokurator podniést takze, iz sposéb odwotania sie w treéci § 2 pkt 5
zaskarzonego regulaminu do tresci art. 2 pkt 19 ustawy wydaje sie sprzeczny
z postanowieniami § 137 w zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
w sprawie zasad techniki prawodawczej, albowiem definicje legalng ,wodomierza
gtdwnego” zawiera powotany przepis ustawy, stad brak jest jakichkolwiek podstaw by
odrebnie definiowa¢ to pojecie na poziomie aktu wykonawczego, jak tez podstaw do
tego, by powtarza¢ definicie legalng tegoz pojecia na gruncie aktu normatywnego
nizszego rzedu.

Zastrzezenia w ww. zakresie budzi rowniez wprowadzenie w tresci aktu

normatywnego nizszego rzedu poje¢ ,odbiorca” oraz ,przedsiebiorstwo”, poprzez
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odwotanie sie do tozsamych znaczeniowo poje¢ ,odbiorcy ustug” ,przedsiebiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego”, ktérych definicje legalne zostaty zawarte w akcie rangi
ustawowe;.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Mirostawcu wniosta o:

1. Oddalenie skargi wniesidnej przez Prokuratora Rejonowego w Watczu w catosci.
2. Przeprowadzenie rozprawy takze pod nieobecnosé przedstawiciela zaskarzonego
organu lub jego petnomocnika.

Stwierdzita, ze organ nadzoru nie kwestionowat prawidtowosci zapisow
zaskarzonej uchwaty. W ocenie organu, skarga winna zosta¢ oddalona, gdyz zarzuty
skarzgcego sg niezgodne ze stanem faktycznym i prawnym sprawy.

Wedtug organu, za ‘"istotne" naruszenie prawa uznaje sie uchybienie,
prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym parnstwie
prawnym. Do nich zalicza si¢ migdzy innymi naruszenie przepiséw prawa ustrojowego
oraz prawa materialnego, a takze przepiséw regulujgcych procedury podejmowania
uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak, Akty nadzoru nad dziatalno$cia samorzadu
terytorialnego w $wietle orzecznictwa NSA i pogladoéw doktryny, Samorzad Terytorialny
2001, z. 1-2, s. 101-102).

W judykaturze za istotne naruszenie prawa, bedgce podstawg do stwierdzenia
niewaznosci aktu, uznaje sie takiego rodzaju naruszenia prawa jak: podjecie uchwaty
przez organ niewtasciwy, brak podstawy do podjecia uchwaty okreslonej tresci,
niewtasciwe zastosowanie przepisu prawnego bedgcego podstawa podjecia uchwaty,
naruszenie procedury podjecia uchwaty (por. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 11 lutego 1998 r., sygn. akt || SA/Wr 1459/97, Lex nr 33805:
z dnia 8 lutego 1996 r_, sygn. akt SA/Gd 327/95, Lex nr 25639).

Stwierdzenie niewaznoéci uchwaty moze nastgpi¢ wiec tylko wtedy, gdy uchwata
pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, co jest
oczywiste i bezposrednie oraz wynika wprost z tresci tego przepisu. Nie jest za$
konieczne razace naruszenie, warunkujgce stwierdzenie niewaznosci decyzji czy
postanowienia, o jakim mowa w przepisie art. 156 § 1 K.p.a. Natomiast w przypadku
nieistotnego naruszenia nie stwierdza sie niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia,
ograniczajgc sie¢ do wskazania, iz uchwate lub zarzgdzenie wydano z naruszeniem
prawa.

Przechodzgc do merytorycznej oceny zarzutéw skarzgcego organ stwierdzit:

Zarzut naruszenia art. 19 ust.2 pkt 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
I zbiorowym odprowadzanlfu §ciekow przez zapis § 3 i § 4 regulaminu jest
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nieuzasadniony. Analiza przytoczonych powyzej przepisow § 3 i § 4 regulaminu
prowadzi do wniosku, ze Rada Miejska w Mirostawcu - zgodnie z wolg ustawodawcy
wyrazong w art. 19 ust. 2 pkt 1 ustawy - okreslita w zaskarzonej uchwale minimalny
poziomu ustug $wiadczonych przez przedsiebiorstwo na co wskazuje uzyty w § 4
regulaminu zwrot ,w szczegélnoéci” wskazujacy jedynie na przyktadowe wymienienie
swiadczonych ustug, ktorych zakres jest doprecyzowany szczegdétowo w zawieranej
przez strony umowie do ktorej odsyta § 3 regulaminu.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 w zwigzku z ust. 1 ustawy umowa taka zawiera
w szczegolnosci postanowienia dotyczace: ilosci i jakosci $wiadczonych ustug
wodociggowych lub kanalizacyjnych oraz warunkéw ich $wiadczenia, sposobu
I termindw wzajemnych rozliczen, praw i obowigzkéw stron umowy, warunkéw
usuwania awarii przytaczy wodociggowych lub przytaczy kanalizacyjnych bedacych
w posiadaniu odbiorcy ustug, procedur i warunkéw kontroli urzadzen wodociggowych
i urzadzen kanalizacyjnych, ustalen zawartych w zezwoleniu w zakresie Zbiorowego
zaopatrzenia w wode lub zbiorowego odprowadzania $ciekéw, a takze okresu
obowigzywania umowy oraz odpowiedzialnosci stron za niedotrzymanie warunkéw
umowy, w tym warunkéw wypowiedzenia.

Zapis § 3i 4 regularﬁinu stanowi czytelng i niezbedna informacje dla adresata,
ze wzajemne prawa i obowigzki pomiedzy przedsiebiorstwem wodociggowo-
kanalizacyjnym, a odbiorcg ustug bedzie okreslata umowa.

Rozdziat Il regulaminu ,Zawieranie i rozwigzywanie uméw” jest czescig aktu
prawa miejscowego, ktdrego zapisy wynikaja z zasad ogolnych regulujacych stosunki
cywilnoprawne pomiedzy stronami umowy o dostarczanie wody i odprowadzanie
sciekéw. Wobec powyzszego zarzut naruszenia art. 19 ust. 2 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw ,poprzez wadliwe
sformutowanie treéci tytutu Rozdziatu Ill...” jest nieuzasadniony.

Odno$nie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 6 ustawy, poprzez
wadliwe sformutowanie tresci § 9 ust. 1 regulaminu. Zarzut jest nieuzasadniony. Organ
wskazat, ze szczegotowy tryb zawierania oraz elementy umowy o zaopatrzenie w wode
lub odprowadzanie $ciekéw regulujg przepisy art. 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow.

Zgodnie z przepisem art. 19 ust. 2 pkt 9 ustawy regulamin powinien okreslaé
warunki dostarczania wody na cele przeciwpozarowe co tez zostalo zawarte
w Rozdziale IX (btednie oznaczonym jako VIII) ,Warunki dostawy wody na cele

przeciwpozarowe” natomiast zapis § 31 regulaminu wskazujacy na zawarcie umowy ma

7



Sygn. akt Il SA/Sz 6/18

jedynie na celu ustalenie szczegétowych postanowien dotyczacych dostawy wody na
ten cel, jak uczynit to ustawodawca w przepisie art. 6 ustawy, ktéry odnosi sie do
odbiorcow ustug. Z powyzszych wzgledéw zarzut naruszenia art. 19 ust. 2 pkt 9 oraz
art. 22 pkt 2 ustawy, poprzez tre$¢ § 31 regulaminu, jest nieuzasadniony.

Odnosnie zarzutu dotyczacego tresci § 2 pkt 5 regulaminu odwotujacego sie do
tresci przepisu art. 2 pkt 19 ustawy organ wyjasnit, ze w orzecznictwie sgdowo-
administracyjnym prezentowany jest poglad, m.in. w wyroku Wojewo6dzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 15 marca 2007 r. Il SA/Ir 745/06, w ktérym
wskazano, ze niekiedy konieczne jest przytoczenie w uchwale rady gminy zapiséw
ustawowych, jezeli dzigki takiemu zabiegowi akt prawa miejscowego stanie sie czytelny
I zrozumiaty. Nie mozna bowiem traci¢ z oczu okolicznosci, ze uchwaty podejmowane
przez organy samorzgdowe na podstawie ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym muszg zawiera¢ sformutowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace
stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego
(por wyrok NSA z 6 czerwca 1996 r., SA/Gd 2949/94, OSS 1996/3/91). Dlatego tez
uzna¢ nalezy za dopuszczalne przytoczenie w uchwale rady gminy okreslonych
zapiséw ustawowych i odwotywanie sie do nich, o ile jest to konieczne dla uczynienia
aktu prawa miejscowego czytelnym i zrozumiatym. Z powyzszych wzgledéw zarzut
naruszenia przez § 2 pkt 5 regulaminu § 137 w zwigzku z § 143 zatacznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad
Techniki Prawodawczej” jest nieuzasadniony.

Jedynie na marginesie organ poinformowat, ze ustawg z dnia 27 pazdziernika
2017 r. o zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu sciekéw oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U. z 2017 r., poz. 2180)
zmienione zostaty zapisy ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, m.in. w zakresie regulaminéw
dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw. Nowe regulacje obowigzujg od 12 grudnia
2017 r. w zwigzku z powyzszym w gminie Mirostawiec trwajg prace nad
przygotowaniem i uchwaleniem nowego regulaminu, ktéry bedzie uwzgledniat nowe
regulacje ustawowe, jak rowniez dotychczasowe orzecznictwo sgdowe w tym zakresie.

W dniu 1 marca 2018 r. uczestniczacy w rozprawie w imieniu skarzgcego
Prokurator Prokuratury Regionalnej w Szczecinie podtrzymat skarge, wycofujgc
jednoczes$nie zarzut zawarty w jej punkcie 2. Ponadto wskazat, ze przepisy regulaminu

nie wypetniajg delegacji ustawowej - art. 19 ust. 5 pkt 5 ustawy o zbiorowym
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zaopatrzeniu w wode i odprowadzeniu $ciekéw. Ponadto stwierdzit, ze réwniez inne

przepisy regulaminu wydano z przekroczeniem delegacji ustawowej:

- §11,§23,§26, § 27 ust. 2, ktory zawiera tresci o charakterze informacyjnym, a nie
normatywnym,

- § 33,101 § 16, ktére wkraczaja w kwestie cywilno-prawne, § 6 (vide: art.58 i 353"
Kg.),

- §13 ust. 1, ktory jest powtérzeniem art. 27 ust. 1 ustawy,

- § 14, ktéry jest powtorzeniem art. 27 ust. 4 i 5,

- §322zd. 2, ktory jest powtdrzeniem art. 22 pkt 2 ustawy.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1066 ze zm.) sgdy administracyjne sprawujg
wymiar sprawiedliwo$ci przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej pod
wzgledem zgodno$ci z prawem. Kontrola ta obejmuje, miedzy innymi, orzekanie
w sprawach ze skarg na uchwaty organéw jednostek samorzadu terytorialnego
I terenowych organéw administracji rzadowej, bedace aktami prawa miejscowego
(art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi Dz. U. z 2017 r., poz. 1369 ze zm.).

Sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac jednak zwigzany zarzutami
I wnioskami skargi oraz powotana podstawg prawng (art. 134 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi).

Rozpoznajgc sprawe w $wietle powotanego wyzej kryterium legalnoéci sad uznat,
iz skarga winna by¢ uwzgledniona, bowiem podejmujac zaskarzong uchwate organ
W sposob istotny naruszyt prawo.

Z art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2017r. poz. 1875 ze zm.) wynika, iz uchwaty organu gminy sprzeczne z prawem sg
niewazne. Podstawg stwierdzenia takiego faktu jest uznanie, ze doszlo do istotnego
naruszenia prawa. Wedtug bowiem art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci
uchwaty ograniczajgc si¢ do wskazania, iz uchwate wydano z naruszeniem prawa.

Do istotnych wad uchwaty, skutkujgcych stwierdzeniem jej niewaznosci, miedzy
innymi, zalicza si¢ naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje organow

samorzadu do podejmowania uchwat, naruszenie podstawy prawnej podjetej uchwaty,
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naruszenie przepiséw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, poprzez wadliwg
ich interpretacje oraz przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwat.

Akty prawa miejscowego, w rozumieniu art. 87 ust. 2 | art. 94 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej, sa Zrédtami powszechnie obowigzujacego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze dziatania organow, ktore je ustanowity.
Powyzsza zasada znajduje odzwierciedlenie w art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, ktory stanowi, ze na podstawie upowaznief ustawowych gminie przystuguje
prawo stanowienia aktéw prawa miejscowego obowigzujgcych na obszarze gminy.

Ustanawianie aktow prawa miejscowego nalezy do kompetenc;i organdéw
samorzadu terytorialnego, ktére czynig to wytacznie na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie. Materia uregulowana wydanym aktem normatywnym
powinna wynika¢ z upowaznienia ustawowego i nie moze przekracza¢ zakresu tego
upowaznienia. Regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego majg na celu jedynie
»uzupetnienie” przepiséw powszechnie obowigzujgcych rangi ustawowe;j, ksztattujgcych
prawa i obowigzki ich adresatéw. Uwzgledniajac hierarchicznosé zrodet prawa akty tego
typu maja charakter zalezny od zrodet prawa wyzszego rzedu, czego konsekwencjg jest
stanowisko, ze nie mogg normowa¢ materii uregulowanych aktami wyZszego rzedu,
a nadto nie mogg wykracza¢ poza zakres delegacji ustawowej.

Podstawe prawng zaskarzonej uchwaty stanowi art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze
zm.) oraz art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. 0 zmianie ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 85, poz. 729). O ile powotanie w uchwale art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
0 samorzadzie gminnym, jako normy ogdlno-kompetencyjnej (Do wylgcznej wtasciwosci
rady gminy nalezy stanowienie w innych sprawach zastrzezonych ustawami do
kompetencji rady gminy), nalezy uzna¢ za prawidtowe, o tyle juz przywotanie art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
Nr 85, poz. 729), jest nieprawidtowe. Powyzsza ustawa dokonywata bowiem, miedzy
innymi, zmiany art. 19 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow, natomiast jej art. 4 ust. 1 stanowit, ze: ,W terminie 3 miesiecy
od dnia wejscia w zycie ustawy przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne opracuje
i przediozy radzie gminy do zatwierdzenia projekt regulaminu, o ktérym mowa w art. 19

ust. 1 ustawy wymienionej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg”.
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Prawidiowo okreslong podstawe podjecia uchwaty winien stanowié art. 19 ust. 1
I 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow.
Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy ,rada gminy, po dokonaniu analizy projektow
regulaminéw dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw opracowanych przez
przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne, uchwala regulamin dostarczania wody
I odprowadzania $ciekow (...). Regulamin jest aktem prawa miejscowego”. Ust. 2 tego
artykutu okresla elementy treéci regulaminu, wskazujac, ze powinien on okreslac¢ prawa
i obowigzki przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcéw ustug,
w tym:

1) minimalny poziom ustug $wiadczonych przez przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw:

2) szczegotowe warunki i tryb zawierania umoéw z odbiorcami ustug;

3) sposob rozliczeh w oparciu o ceny i stawki optat ustalone w taryfach;

4) warunki przytaczania do sieci:

5) techniczne warunki okreslajace mozliwosci dostepu do ustug wodociggowo-
kanalizacyjnych;

6) sposob dokonywania odbioru przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
wykonanego przytacza; |

7) sposob postepowania w przypadku niedotrzymania ciagtosci ustug i odpowiednich
parametrow dostarczanej wody i wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej $ciekow;

8) standardy obstugi odbiorcow ustug, a w szczegolnosci sposoby zatatwiania
reklamacji oraz wymiany informacji dotyczacych w szczegélnosci zaktécer;
w dostawie wody i odprowadzaniu $ciekow:

9) warunki dostarczania wody na cele przeciwpozarowe.

Powotany przepis stanowi delegacje ustawowg do wydania aktu prawa
miejscowego i Scisle okresla zakres spraw, ktére moga stac sie przedmiotem
unormowania uchwaty rady gminy. Regulamin dostarczania wody i odprowadzania
Sciekbéw nie moze wykraczaé poza materie przewidziang w art. 19 ust. 2 ustawy, gdyz
regulacja ta ma charakter wyczerpujacy. Wskazujgc zakres zagadnien, ktore moga byé
objete regulaminem, ustawodawca w skonstruowaniu delegacji ustawowej postuzyt sie
sformutowaniem ,regulamin okresla”, co oznacza, ze tre$é tego regulaminu musi
bezwzglednie odpowiada¢ zakresowi delegacji ustawowej. Jednoczesnie wszelkie
odstepstwa od katalogu sformutowanego w tym przepisie przesadzajg o naruszeniu

przepisu upowazniajacego, jak i konstytucyjnej zasady praworzadnosci w zakresie
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legalnosci aktu prawa miejscowego, co stanowi istotne naruszenie prawa, ktérego
skutkiem jest stwierdzenie jego niewaznosci w cato$ci badz w czesci.

Taka sama wadg dotkniete sg te z postanowien aktu prawa miejscowego, ktore
wprawdzie odnoszg sie do materii wskazanej w powotanym art. 19 ustawy, ale
w zakresie uregulowanym juz wyczerpujgco w ustawie badz rozporzgdzeniu
wykonawczym i albo stanowig powtérzenie rozwiazan ustawowych albo je modyfikuja
lub regulujg te same kwestie w sposéb odmienny.

Podzielic nalezy stanowisko skarzgcego Prokuratora, co do tego, ze skoro
ustawodawca natozyt na rade gminy obowigzek okreslenia w regulaminie minimalnego
poziomu ustug sSwiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
w zakresie dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw, to regulamin winien okreélaé
co najmniej minimalne ci$nienie wody, minimalna ilos¢ dostarczanej wody i iloé
odprowadzanych $ciekow. Odestanie w tym zakresie do postanowien umow
zawieranych z odbiorcg ustug oraz warunkéw technicznych przytgczenia nie spetnia
wymogu zawartego w delegacji ustawowej. Ponadto powtérzenie w regulaminie tresci
art. 5, art. 15 ust. 3 ustawy réwniez nie stanowi wykonania ustawowego obowigzku.
Wskazany zarzut zastugiwat zatem na uwzglednienie, bowiem tre$¢ § 3 1§ 4 ust. 1 2
uchwaty nie stanowi realizacji cigzgcych na radzie gminy obowigzkéw, o ktérych mowa
w art. 19 ust. 2 pkt 1 ustawy. W § 5 regulaminu znajdujgcym sie takze w rozdziale 1|
zatytutowanym ,Minimalny. poziom ustug $wiadczonych przez przedsigbiorstwo
w zakresie dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw” wskazano z kolei na obowigzki
odbiorcow ustug zwigzane z korzystaniem z urzadzen w spos6b niepowodujacy
pogarszania jakosci ustug $wiadczonych przez przedsigbiorstwo, co stanowi poniekad
powtorzenie tresci art. 5 ust. 2 ustawy — jednakze uszczegdtowione i rozszerzone.
Z pewnoscig trudno jest § 5 uchwaly zaliczy¢ do przepiséw ustalajgcych ,minimalny
poziom ustug $wiadczonych przez przedsiebiorstwo”. Tym samym § 5 regulaminu nie
jest wykonaniem delegacji ustawowe;.

W rozdziale Il regulaminu ,Zawieranie i rozwigzywanie umoéw” poszczegélne
paragrafy sprowadzajg sie w zasadzie do powtérzenia obowigzujgcych przepisow
ustaw: ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw
(art.6 ust. 3, 4, 6, 6a, 7), Kodeksu cywilnego (art. 58 i 353"). Doda¢ nalezy, ze niektére
z nich zmieniajg tre$¢ przepisow ustawy, badz tez cytujg zapisy ustawowe w niepetnym
zakresie, tym samym mylgc odbiorcow, czy uregulowanie ma charakter ustawowy, czy
regulaminowy (§ 7-10). | tak w § 7 do powtdrzonego art. 6 ust. 4 ustawy dodano wymaog

spetnienia warunkow technicznych, zostat on rozbity na dwa ustepy, a do ust. 2 § 7
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dodany zostat akapit ,po uprawdopodobnieniu faktu korzystania z przytaczonej
nieruchomosci”. Ustawa nie formutuje pod tym wzgledem ograniczenia wskazanego
w § 7 ust. 2 regulaminu — wiec w tym zapisie przekroczona zostata delegacja
ustawowa.

Z § 19 ust. 2 pkt 2 wynika, ze regulamin okresla szczegotowe warunki i tryb
zawierania umow z obiorcami ustug. Jak stanowi art. 6 ust. 1 ustawy dostarczanie wody
lub odprowadzanie $ciekéw odbywa sie na podstawie pisemnej umowy o zaopatrzenie
w wode lub odprowadzanie $ciekéw zawartej miedzy przedsiebiorstwem wodociggowo-
kanalizacyjnym a odbiorca ustug. Umowa, o ktdérej mowa w ust. 1, zawiera
w szczegolnosci postanowienia dotyczace (art. 6 ust. 3 ustawy):

1) ilosci i jakoéci $wiadczonych ustug wodociggowych lub kanalizacyjnych oraz
warunkoéw ich $wiadczenia;

2) sposobu i terminéw wzajemnych rozliczen;

3) praw i obowigzkéw stron umowy;

3a) warunkow usuwania awarii przytgczy wodociggowych lub przytgczy kanalizacyjnych
bedacych w posiadaniu odbiorcy ustug;

4) procedur i warunkow kontroli urzgdzen wodociagowych i urzgdzen kanalizacyjnych;

5) ustalen zawartych w zezWoIeniu, o ktérych mowa w art. 18;

6) okresu obowigzywania umowy oraz odpowiedzialno$ci stron za niedotrzymanie
warunkow umowy, w tym warunkéw wypowiedzenia.

W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie kwestie wymienione w art. 6
ust. 3 ustawy nalezg tylko i wytgcznie do uregulowan umownych, a nie regulaminowych,
przy czym zawarto$¢ umowy ustawodawca uregulowat w sposéb wyczerpujacy.

Pod pojeciem ,szczegétowe warunki i tryb zawierania uméw” nalezy, w ocenie
sgdu, rozumie¢ okreslenie warunkéw niezbednych do zawarcia umowy, a wiec takich,
ktore musza zostaC spetnione, aby strony mogty skutecznie zawrze¢ umowe. Tym
samym nalezato uznaé, ze zapisy odnoszace sie do tresci umowy wykraczaja poza
zakres delegacji ustawowej (§ ). Podobna uwaga dotyczy § 11 regulaminu.

Zgodzi¢ sie nalezy takze ze skarzagcym, ze sformutowanie § 9 ust. 1 regulaminu:
,Umowa moze by¢ zawarta z osobami korzystajgcymi z lokali na wniosek wiasciciela
lub zarzadcy budynku wielolokalowego” oprocz tego, ze jest czesciowym powtorzeniem
art. 6 ust. 6, to takze w sposob istotny narusza okreslone w nim zasady zawierania
umow pomiedzy przedsiebiorstwem, a odbiorcg ustug. Na wniosek witasciciela lub
zarzadcy budynku wielolokalowego lub budynkéw wielolokalowych przedsiebiorstwo

wodociggowo-kanalizacyjne zawiera umowe, jezeli spefnione zostang warunki
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okreslone w tym przepisie. Tymczasem w regulaminie Rada Miejska w Mirostawcu
przyznata prawo uzalezniania zawarcia umowy od uznania przedsiebiorstwa, co jest
sprzeczne z art. 6 ust. 2 ustawy. Ponadto § 11 ma charakter informacyjny, a nie
normatywny.

Rozdziat IV regulaminu zostat zatytutowany: ,Sposoby rozliczen w oparciu o ceny
I stawki optat ustalone w taryfach”. Tytut ten jest zbiezny z ustawowa delegacja zawarta
w art. 19 ust. 5 pkt 3 ustawy.

W rozdziale tym:

- § 12 jest powtdrzeniem art. 26 ust.1 ustawy,

- § 13 ust.1 stanowi niepetne powtorzenie art. 27 ust. 1 ustawy,

- § 14 ust. 1 jest powtdrzeniem art. 27 ust. 4 ustawy, a ust. 2 czesciowym
powtorzeniem art. 27 ust. 6 ustawy i § 16 ust. 4, obowigzujgcego w dacie
podejmowania uchwaty, rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 marca 2002 r.
w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkéw
rozliczenn za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie S$ciekow
(Dz.U. 22002 r. Nr 26, poz. 257),

- § 15 ust. 1 czesciowym powtérzeniem art. 27 ust. 6 ustawy,

- § 16 ust. 2§ 17 sg powtorzeniem § 17 ust.1 i 2 ww. rozporzadzenia, a ponadto
takie zapisy winny znalez¢ sie w umowie.

Kolejny rozdziat V zostat zatytutowany :"Warunki przytaczenia do sieci oraz
odbidr przytacza” W § 18 ust. 3, § 21 ust. 4 i § 22 regulaminu okresélono ten sam
wymog uzgodnienia z przedsigbiorstwem dokumentacii technicznej, z tym, ze § 22 ma
nieco szerszy zakres. Zdaniem sadu, takie zapisy sg zbedne i mylace odbiorcow ustug.
Ponadto w s$wietle ustawy w regulaminie winny byé okreslone oprocz warunkéw
przytaczenia do sieci, takze techniczne warunki okreslajgce mozliwosci dostepu do
ustug wodociggowo-kanalizacyjnych i sposob dokonywania odbioru przez
przedsiebiorstwo wykonanego przytacza.

W § 20 ust. 2 pkt 1 regulaminu wskazano, ze do wniosku o wydanie technicznych
warunkow przytaczenia do sieci wodociggowej osoba ubiegajgca o przytaczenie winna
zatgczy¢ ,dokument potwierdzajgcy tytut prawny do korzystania z nieruchomosci’.
Zdaniem sgdu, natozenie takiego obowigzku jest nieuprawnione. Skoro bowiem umowa
o dostarczanie wody lub odprowadzanie $ciekdw moze by¢ zawarta z osoba, ktéra
posiada tytut prawny do korzystania z nieruchomosci, do ktérej ma byé dostarczana
woda lub z ktérej majg by¢ odprowadzane $cieki, albo z osobg, ktéra korzysta

z nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym (art. 6 ust. 4 ustawy) to réwniez

14



Sygn. akt Il SA/Sz 6/18

osoba ubiegajgca sig o przytaczenie nie musi legitymowaé sie przedsiebiorstwu tytutem
prawnym do nieruchomos$ci. Doda¢ nalezy, ze wystarczajgce jest w tym zakresie
oswiadczenie wnioskodawcy.

W § 23 ust. 1 powtérzono czesciowo art. 8 ust. 1 ustawy, za$ w ust. 2
powtdrzono zapis art.15 ust. 4 ustawy. Nalezy zauwazyé, ze art.15 ust. 4 ustawy brzmi:
"Przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest obowigzane przytaczy¢ do sieci
nieruchomos¢ osoby ubiegajacej sie o przytaczenie nieruchomosci do sieci, jezeli sg
spetnione warunki przytaczenia okreslone w regulaminie, o ktorym mowa w art. 19, oraz
istniejg techniczne mozliwosci $wiadczenia ustug.” Ustawodawca potozyt wiec nacisk na
obowigzek przytaczenia lezacy na przedsiebiorstwie, natomiast Rada Miejska
w Mirostawcu gtowny nacisk potozyta na mozliwo$é odmowy przytaczenia do sieci,
CO Z pewnoscig rozmija sie z duchem ustawy.

,Mozliwos¢ dostepu do ustug wodociggowo-kanalizacyjnych” to tytut rozdziatu VI
regulaminu, w ktérym zostat ujety jedynie § 26, zawierajacy wytacznie tresci
o charakterze informacyjnym, nie za$ o charakterze normatywnym.

Zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 8 ustawy w tresci regulaminu winny sie znalez¢
standardy obstugi odbiorcow ustug, w tym sposoby zatatwiania reklamacji oraz wymiany
informacji dotyczgcych w sZczegc')lnoéci zaktocen w dostawie wody i odprowadzaniu
sciekow. W regulaminie w tym zakresie zawarto dwa rozdziaty — VIl i VI, sktadajace sie
tacznie z 3 paragrafow. Pomimo jednak szumnych tytutéw rozdziatéw przepisy w nich
zamieszczone, w ocenie sadu, nie do konca wypetiajg ustawows delegacje,
W szczegolnosci w zakresie dotyczacym informacji o zakidceniach w dostawie
I odprowadzaniu $ciekow.

Warunki dostawy wody na cele przeciwpozarowe (rozdziat VIII) zostaty
uregulowane w § 30-32. W § 31 stwierdzono, ze zapewnienie dostaw wody na cele
przeciwpozarowe nastepuje na podstawie umowy zawierane; pomiedzy gming,
przedsiebiorstwem i jednostka strazy pozarnej. W ocenie sgdu, trudno sobie wyobrazi¢
sens zawarcia takiej umowy trojstronnej skoro straz pozarna moze korzystaé
z wszystkich hydrantow zainstalowanych na sieci wodociagowej (§ 30), iloéé wody
pobranej na cele przeciwpozarowe moze by¢ okreslona dopiero po fakcie ugaszenia
pozaru (nie da sie przewidzie¢ ani ilosci pozaréw, ani ilosci zuzytej wody), a ponadto
zgodnie z art. 22 pkt 2 ustawy przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne obcigza
gming na podstawie cen i stawek optat ustalonych w taryfie za wode zuzyta na cele
przeciwpozarowe. Z pewnos$cig powtorzenie tresci art. 22 pkt 2 ustawy w zdaniu drugim

§ 32 jest istotnym naruszeniem przepisu ustawy.
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Sad podziela réwniez zarzuty skargi dotyczace wadliwosci § 33 regulaminu.
W przepisie tym zawarte zostalo zastrzezenie, ze ,w sprawach nie objetych
regulaminem, obowigzujg przepisy prawa, a w szczegblnosci ustawy z dnia 7 czerwca
2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow
(Dz.U. Nr 72, poz.747 ze zm.) wraz z przepisami wykonawczymi wydanymi
na podstawie ustawy”. Nalezy uznaé¢, ze powyzszy zapis uchwaly narusza art. 87
Konstytucji. Uchwata zastrzega bowiem, ze w pierwszym rzedzie zastosowanie
znajduje regulamin, a dopiero w sprawach w nim nieuregulowanych - ustawa.
Tym samym przyznano pierwszenstwo przepisom regulaminu przed ustawg. Tego typu
zastrzezenie dopuszczalne jest jedynie w ramach aktow prawnych tego samego rzedu.
Niezgodne zatem z Konstytucja jest stawianie przepiséw aktu prawa miejscowego nad
przepisami ustawy. Stanowi to istotne naruszenie prawa i powoduje koniecznoé
eliminacji z obrotu prawnego takich reguiacji (por. powotany wyzej wyrok WSA we
Wroctawiu, z dnia 15 marca 2007 r., || SAMr 745/06).

Majac na uwadze opisane powyzej istotne naruszenia, tak art. 19 ust, 2 ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw polegajace na
wykroczeniu poza delegacje ustawowa lub niewypetnieniu tej delegadii, jak i innych
przepisow tej ustawy oraz przepiséw wykonawczych do niej, polegajgce na powtarzaniu
treSci zapiséw ustawy lub rozporzadzenia, w tym w brzmieniu niekompletnym badz
zmienionym, czy tez przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej sgd uznat,
ze wielos¢ istotnych naruszen przepiséw przemawia za stwierdzeniem niewaznosci
zaskarzonej uchwaty w catosci.

W tym stanie rzeczy, Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie, na
podstawie art. 147 § 1 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi,

stwierdzit niewazno$c¢ zaskarzonej uchwaty.
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