Szczecin, dnia 15 listopada 2016 r.

Prezes
Regionalng 1zby Obrachunkowej
w Szczecinie

WK.0913.1286.29.K.2016
Pan
Piotr Pawlik

Burmistrz Mirostawca

Informuje, ze dziatagc na podstawie art. 5 ustawy z dnia zdmernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2016oz.561), w okresie
od 23 maja do 22 wrZeria 2016 r. Regionalna Izba Obrachunkowa w SzcEecin
przeprowadzita kontrel kompleksowy gospodarki finansowej Gminy Mirostawiec
za lata 2012-2015, wybranych zagadnea okres sprzed 2012 r. oraz vepstjgcych
w roku 2016.

Protokét kontroli zostat podpisany i przekazany éPandniu 28 wrzénia 2016 r.

W toku przeprowadzonych czynéw kontrolnych ustalonoze kontrolowana
jednostka wyeliminowata wszystkie nieprawidtaiep stwierdzone w trakcie
poprzedniej kontroli kompleksowej, przeprowadzonpjzez Regionaln lzbe
Obrachunkow w Szczecinie. Wyniki kontroli przedstawione zogtat wysgpieniu
pokontrolnym z dnia 10 wrzsia 2012 r. (WK-0913 — 1069/17/K/2012).

Stwierdzone w wyniku czyngoi kontrolnych nieprawidtowsi i uchybienia
wynikaly z nieprzestrzegania oba@ujgcych przepiséw, ich wadliwej interpretacji
oraz niewystarczagego dziatania procedur kontroli wegirznej. Wykazane uchybie-
nia i nieprawidtoweéci wystpity w nastpujacych obszarach dziatalém:

W zakresie spraw organizacyjnych

1. W dniu 5 listopada 2014 r. uchvgaNr XLV/378/2014 Rada Miejska utworzyta
sotectwo Kalindwka. Burmistrz nie przedstawit R&ddp zatwierdzenia projektu
uchwaty zmieniajcej zawarty w 8 3 ust. 3 pkt 2 Statutu Gminy wykazkcjo-
nujacych jednostek pomocniczych, co bylo niezgodne 2. 3arust. 1
w zw. z art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 mak880 r. o samogrizie gmin-

! dalej: ustawa o regionalnych izbach obrachunkowych



nym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 zpdzm.f. Za wskazam nieprawi-
dtowos¢ odpowiedzialné¢ ponosi Burmistrz — str. 10 i 11 protokotu kontroli

W dniu 29 sierpnia 2016 r. Rada Miejska pdajuchwab Nr XXI1/177/2016
w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Mirostawiecrktévskazano wszystkie so-
lectwa tworzce Gmirg.

2. Obowigzujgcymi w badanym okresie zasadami (poliykrachunkowsci
nie wskazano:

a) wersji oprogramowania PIGEON, ZETO, RAKSS SQL APEKRSwykorzy-
stywanych w jednostce przy prowadzeniugggsiachunkowych oraz dat roz-
poczcia jego eksploatacji, czym naruszono art. 102ist. zw. z ust. 1 pkt 3
lit. ¢ ustawy z dnia 29 wrZaia 1994 r. o rachunkowoi (Dz. U. z 2009 .
Nr 152, poz. 1223 z @é. zm., od dnia 11 marca 2013 r. — Dz. U. z 2013r.
poz. 330 z pén. zm.¥;

b) urzadzen ksiggowych wigciwych dla celow ewidencji zobowzan wymagal-
nych, co bylo sprzeczne z § 15 ust. 1 pkt 5 rozpaenia Ministra Finanséw
z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasabunkowéci oraz pla-
now kont dla bugetu pastwa, budetow jednostek samaydu terytorialnego,
jednostek buzktowych, samordowych zakladow budtowych, pastwo-
wych funduszy celowych oraz fstwowych jednostek budtowych mag-
cych siedzib poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. Ur 1128
poz. 861, od dnia 4 marca 2013 r. — Dz. U. z 20%®e. 289 z pn. zm.),
zgodnie z ktorym zaktadowy plan kont powinien zapew mazliwos¢ spo-
rzadzenia sprawozda finansowych, sprawozdabudzetowych lub innych
sprawozda okreslonych w odebnych przepisach.

Za wskazane nieprawidtowa odpowiedzialné ponosi Burmistrz — str. 39

1 40, 60 i 61 protokotu kontroli.

W zakresie rachunkowdci

1. Operacg wptywu w dniu 30 grudnia 2014 na rachunek bankowy Gminy
niewykorzystanej ggci dotacji celowej w kwocie 49 040,00 zktg w ewiden-
cji jednostki po stronie Ma konta 130 (13 921-92P8®0-02-001) ze znakiem
minus, zamiast po stronie Wn zgodnie z zasadnej zgodngci zapiséw mgdzy
jednostls i bankiem, co byto niezgodne z pratymi w Urzedzie Miejskim zasa-
dami funkcjonowania konta 130, wprowadzonymi dosstania zarmzeniem
Nr 51 Burmistrza z dnia 12 sierpnia 2014 r. w spearasad polityki rachunko-
wosci | zaktadowego planu kont bizetu oraz Urgdu Miejskiego w Mirostawcu.

2 dalej: ustawa o samaydzie gminnym
3 dalej: ustawa o rachunkowe



Za wskazay nieprawidiowd¢ odpowiedzialné ponosi  Podinspektor
ds. ksegowasci budzetowej, a z nadzoru Skarbnik — str. 272 protokatioli.

Roczne stawki odpiséw z tytutu zycia zestawow komputerowych (2), wprowa-
dzonych do ewidencji ksgowej w grudniu 2014 r. ustalono w wysékn20%,
zamiast 30%, co bylo sprzeczne z wykazem stawektgpazyjnych, o ktérym
jest mowa w art. 16 lit. i ust. 1 ustawy z dnialdtego 1992 r. o podatku docho-
dowym od oso6b prawnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 8%tvn. zm.). Wskutek po-
wyzszego wartét odpisow z tytutu ziycia ww. sktadnikow magkowych w ro-
ku 2015 zariono ogétem o 1 029,98 zi, za co odpowiedzigdrnmonosi Kierow-
nik Referatu Finansowego, a z nadzoru Skarbnik.-28B i 260 protokotu kon-
troli.

W zakresie poboru podatkow i optat oraz egzekuciji aleznosci

Na lata 2011-2014 organ podatkowy nie ustalit zagaania z tytutu podatku od
budowli o wartéci 10 980,00 zt, wykazanej przez podatnika (0 irsikek
2004536) w ztaonej w 2008 r. informacji w sprawie podatku od n@romdci,
co byto niezgodne z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawyia d stycznia 1991 r. o podat-
kach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr §6z. 613 z pzn. zm.). Wsku-
tek powyszego od ww. pobrano podatek od nieruch@mw tacznej kwocie
0 898,00 zt niszej od nalenej. Za wskazane nieprawidtowe odpowiedzial-
nos¢ ponosi Inspektor ds. wymiaru podatkow i optat lokah, a z nadzoru
Burmistrz — str. 121, 123 i 124 protokotu kontroli.

Z powodu nieprzeprowadzenia lub nierzetelnego pmeadzenia czynrici

sprawdzajcych, o ktorych mowa w art. 272 ustawy z dnia 2&miia 1997 r.

Ordynacja podatkowa (Dz. U z 2012 r. poz. 749 mpam.¥, mapcych na celu

sprawdzenie formalnej poprawdwd ztozonych informacji oraz ustalenie stanu

faktycznego w zakresie nieginym do stwierdzenia zgodéw z przedstawio-
nymi dokumentami, w 2014 r. podatkiem od nieruchgenorgan podatkowy:

a) nie opodatkowat gruntéw o powierzchni ogétem 7 60077 (stanowicych
dziatki Nr 88, 98 i 100) w deklaracji wykazanychzer podatnika — oseb
prawry (0 indeksie 3000011) jako zwolnione z podatkwy ewidencji grun-
téw sklasyfikowanych jakoaytki kopalne podlegage opodatkowaniu; wsku-
tek powyzszego od ww. pobrano podatek od nieruchéene tacznej kwocie
35 616,00 zt, zamiast w wysad@ ogotem 36 639,00 zt (¢drica 1 203,00 zi);

b) opodatkowat budynki: mieszkalny o pow. 1282 noraz pozostate
0 pow. 41,6 mhwykazane przez podatnika (o indeksie 2003247) farmmacii
o nieruchoméciach pomimo,ze z zawiadczenia Powiatowego Inspektora

4 dalej: ustawa Ordynacja podatkowa



Nadzoru Budowlanego wynikalage powierzchnia ww. budynkow wynosita
odpowiednio: 131,74 A 60,72 ni.
Za wskazane nieprawidtowa odpowiedzialné ponosi Inspektor ds. wymiaru
podatkéw i optat lokalnych, a z nadzoru Burmistrgtr 108, 109, 113-115, 117-
119 protokotu kontroli.

W dniach 2 sierpnia i 1 pdziernika 2012 r. Burmistrz wydat decyzje (2)
o zatwierdzeniu podziatéw nieruchosaeo gruntowych. Pomimo obowzywania
w tym okresie uchwat Rady Miejskiej: Nr XXV/130/20@ dnia 25 padziernika
2004 r. oraz Nr XXXVII1/324/2014 z dnia 27 lutegO™4 r. w sprawie ustalenia
stawki procentowe] optaty adiacenckiej z tytutu estu wartéci nieruchomeci

w wyniku jej podziatu (jako 30 % edicy miedzy wartgcia, jakg nieruchome¢
miata przed i po podziale) oraz wskazania olhalwi ustalania tych opfat,
Burmistrz nie podjf zadnych czynnéci w celu stwierdzenia, czy wasotych
nieruchoméci wzrosta czy nie. Powgzeswiadczy o naruszeniu podstawowych
obowigzkéw, polegajcych na wykonywaniu przez Burmistrza uchwat organu
stanowicego jednostki samagdu terytorialnego i wynikagych z art. 30 ust. 1
ustawy o samogdlzie gminnym. W wyniku braku ww. dzidatermin
na ewentualne wydanie decyzji o ustaleniu optatacahckiej w przypadkach
objetych kontroy uptymst odpowiednio w sierpniu i gazierniku 2015r.
Za wskazane  nieprawidiowo  odpowiedzialné  ponosi Inspektor
ds. gospodarki gruntami i planowania przestrzennega nadzoru Burmistrz
— str. 151-154 protokotu kontroli.

W latach 2014 - 2015 nie przestrzegano obawjcej w jednostce procedury
procesu windykacji nalmosci, do ktérych stosuje siprzepisy ustawy - Ordyna-
cja podatkowa, wprowadzonej do stosowania geniem Nr 4/2009 Burmi-
strza z dnia 30 stycznia 2009 r. w sprawie ustalpnocedur kontroli finansowe]
w Urzedzie Miejskim w Mirostawcu:

a) upomnienia (27) na zaledld z tytutu podatkéw: rolnego od oséb fizycznych
I prawnych, odkrodkéw transportowych od osob fizycznych, optatzagcie
pasa drogowego oraz za gospodarowanie odpadamirtdnumi w hcznej
kwocie 33 412,00 zt spagdzono od 54 do 364 dni po uptywie 30 dni od ter-
minu ptatndci raty lub odbioru decyzji (pkt 6.1. ppkt 2 proceg);

b) tytuty wykonawcze (5) na zaledia z tytutu podatkéw: rolnego oraz écbd-
kow transportowych od oso6b fizycznych w wysékioogotem 25 393,10 zt
sporzdzono od 100 do 144 dni po terminachedaenia diznikom upomnié
(pkt 6.2. ppkt 1 procedury).

Za wskazane nieprawidtoéa odpowiedzialné¢ ponosz: Podinspektor ds. go-

spodarki odpadami (w zakresie egzekucji optat zapgdarowanie odpadami

komunalnymi) oraz Inspektor ds. kgowcsci budzetowej (w zakresie egzekucii



podatkéw i optat za zegie pasa drogowego), a z nadzoru Skarbnik — st6254
protokotu kontroli.

W zakresie spraw finansowych, zamowie publicznych oraz gospodarki
mieniem

W oparciu o0 umow z dnia 6 maja 2014 r. @odkowi Kultury w Mirostawcu
z budzetu Gminy przekazano dotaoyv kwocie 50 000,00 zt na dofinansowanie
projektu pn. ,Festiwal Zubra”, realizowanego przy udzialesrodkow
pochodzacych z Europejskiego Funduszu Rolnego. W dniu 2Qan2®14 r.
doww. umowy strony spisaly aneks, ktorym benefitge zobowizano
do zwrotu czsci dotacji odpowiadagej wysokdci srodkéw otrzymanych
z Funduszu w formie refundacji wydatkdw poniesidny@a realizag zadania.
Powyzsze swiadczy o udzieleniu €odkowi Kultury payczki z budetu
jednostki samordu terytorialnego, do czego organ wykonawczy nistao
upowaniony przez Ragl Miejska poprzez okrédenie w uchwale budttowej
maksymalnej wysolk&i (limitu) pozyczek udzielanych z budtu Gminy,
albo odebng uchway — do zawarcia umowy pgczki, czym naruszono art. 30
ust. 1 ustawy o samagudzie gminnym w zw. z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. i
ww. ustawy. Za wskazamieprawidtowd¢ odpowiedzialné¢ ponosi Burmistrz
— str. 270-273 protokotu kontroli.

Umowami (2) z dnia 5 kwietnia 2013 r. Gmina zleadgkonanie dokumentacji
projektowej przebudowy ul. Sprzymierzonych w Miestu, w tym:
a) odcinka od ulicy Wiléskiej do ul. Wolnéci za wynagrodzeniem w wysod®
9 840,00 z,
b) odcinka od drogi wojewddzkiej Nr 177 za wynagrodeem w kwocie
23 370,00 zt.
Termin sporgdzenia ww. dokumentacji wyznaczony na dz8d marca 2014 r.,
po zmianach wprowadzonych w dniach 28 marca i l&dzparnika 2014 r.
okreslono odpowiednio: na dzke 31 padziernika 2014 r. (pkta i pktb),
a nasgpnie na dzig 31 marca 2015 r. (pkt b) pomimie wydatkow na realizag]
zadania pn. Przebudowa ul. Sprzymierzonych w Mawst (w tym wykonania
dokumentacji projektowej) nie ¢ip w wieloletniej prognozie finansowe]
jednostki samoru terytorialnego. Powgze swiadczy o zacignigciu wymie-
nionych zobowizan bez upowanienia organu stanowiego jednostki,
wynikajagcego z uchwat Rady Miejskiej w sprawie uchwalenieniany
wieloletniej prognozy finansowej Gminy | Miasta Mstawiec:
Nr XXV/218/2012 z dnia 28 grudnia 2012 r. na lat@12-2022 (8 4 pkt1)
oraz Nr XXXVI1/301/2013 z dnia 30 grudnia 2013 r. f#a 2014-2019 (8 3
pkt 1) i byto niezgodne z art. 30 ust. 1 ustawyamerzdzie gminnym.



Ponadto uchwatNr XXXIV/303/2013 z dnia 30 grudnia 2013 r. RadaeM
ska ustalita wykaz wydatkow niewygagajch w roku 2013, ktorym oo
m.in. wydatki w kwocie 23 370,00 zt na spguizenie do dnia 15 kwietnia
2014 r. dokumentacji projektowe] przebudowy ul. Zpnierzonych w Miro-
stawcu (odcinek od drogi wojewodzkiej Nr 177). Wrnwénie okré&lonym
przez Rag Miejska nie zrealizowano wskazanego zadania, a zwrotu ykiew
rzystanychsérodkow na bieacy rachunek jednostki dokonano w dniu 7 maja
2014 r., zamiast do dnia 22 kwietnia 2014 r., czyaruszono art. 263 ust. 7
ustawy o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 rqz.[885 z pén.zm.}y.
Za wskazane nieprawidiowo odpowiedzialné¢ ponosz odpowiednio:
Skarbnik oraz Burmistrz — str. 66 i 67 protokotunioli.

3. W 2012 r. udzielono zamoéwienia publicznego na afstbankows budzetu
Gminy oraz jej jednostek organizacyjnych isamdowvej instytucji kultury
w latach 2012-2015. Szagujwartag¢ ww. zamoéwienia uwzgbniono tylko jed-
noroczne koszty obstugi rachunkéw bankowych (w keodO 464,16 zi),
bez kosztow planowanego kredytu w rachunku zdoem w wysokdci
600 000,00 zt (tj. ewentualnej nagri prowizji oraz odsetek od wykorzystanego
kredytu), jako jednej z ustug bankowych przewidg@n do wykorzystania
przez zamawiagego w zaproszeniu do skladania ofert. Psag swiadczy
o niedochowaniu nakytej starannéci przy ustaleniu warkei szacunkowej za-
moéwienia i byto sprzeczne z art. 34 ust. 4 pkt w z art. 32 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdawipublicznych (Dz. U. z 2010r.
Nr 113, poz. 759 z . zm.). Z uwagi na ustalgrszacunkow wartags¢ zamo-
wienia na ww. ustugw wysokdaci nieprzekraczagej rownowartéci 14 000 eu-
ro udzielono go z pomigciem przepisoOw 0 udzielaniu zamoéwieublicznych,
co byto niezgodne z art. 264 ust. 1 ustawy o finahgublicznych. Za wskazan
nieprawidtowd¢ odpowiedzialné¢ ponosi Skarbnik, a z nadzoru Burmistrz
— str. 27-30 protokotu kontraoli.

4. W latach 2013 - 2014 ogtoszenia o przetargach &43hycie nieruchonsgi po-
dano do publicznej wiadondo w okresie od 22 do 29 dni od wywieszenia wy-
kazéw nieruchomii przeznaczonych do zbycia, zamiast nie B
niz po uptywie 6 tygodni od ich wywieszenia, co byjrzeczne z art. 38 ust. 2
w zw. z art. 34 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust. 4 ustangnia 21 sierpnia 1997 r. o go-
spodarce nieruchomciami (Dz. U. z 2010r. Nr 102, poz. 651 zpozm.).
Za wskazane nieprawidtowa odpowiedzialné¢ ponosi Inspektor ds. gospo-
darki gruntami, a z nadzoru Burmistrz — str. 176-p8otokotu kontroli.

® dalej: ustawa o finansach publicznych



Wymienione wyej nieprawidtowdci nie wyczerpuyj wszystkich negatywnych
ustaléh zawartych w protokole kontroli. €& z nich nie zostata ¢ffa w niniejszym
wysigpieniu pokontrolnym z uwagi na ich mniejszygzar gatunkowy.

W celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidiaigbkoniecznym jest bez-
wzgledne przestrzeganie obaujagcych norm prawnych oraz pegje nasgpujacych
dziatan:

I. W zakresie spraw organizacyjnych

1. Uzupelnienia obowizujacego w jednostce Zaktadowego planu kont adzenia
ksiegowe niezbdne do wykazania w sprawozdaniach Rb—28S oraz Riefél-
nych danych w zakresie zoba®an wymagalnych.

2. Wskazania w zasadach (polityce) rachunkéveversji oprogramowania wyko-
rzystywanego do prowadzenia 4girachunkowych oraz daty jego prasig
do wytkowania w jednostce.

II. W zakresie rachunkowdci

1. Ewidencjonowania w kggach rachunkowych operacji wptywu na rachunek
bankowy Gminysrodkow finansowych pochodeych z niewykorzystanych do-
tacji zgodnie z zasadami ob@a&ujacymi w jednostce.

2. Przestrzegania obowdujacych zasad przy ustalaniu rocznych stawek umorze-
niowych dla zestawéw komputerowych.

lll. W zakresie poboru podatkow i optat oraz egzekucji aleznosci
Pobierania podatku od nieruchosnow naleznej wysokdci.

2. Rzetelnego przeprowadzania czyéeianagcych na celu sprawdzenie formalnej
poprawngci ztozonych informacji oraz ustalenia stanu faktycznegzimdnego
do okr&lenia zobowdzan podatkowych.

3. Przestrzegania oboydku ustalania wartei nieruchoméci w wyniku ich po-
dziatéw w celu ustalania przypadaych Gminie nalenosci pieniznych z tytutu
optat adiacenckich w przypadkach, atomych przez organ stanoyey jednost-
ki samoradu terytorialnego.

4. Sporadzania upomnig i tytutbw wykonawczych na zalegic z tytutu podat-
kow i optat lokalnych z zachowaniem terminow ustgich procedurami we-
wnetrznymi obowgzujacymi w jednostce.



IV. W zakresie spraw finansowych, zaméwie publicznych oraz gospodarki
mieniem

1. Zacigania zobowjzan oraz udzielania pgyczek z budetu jednostki samogdu
terytorialnego wycznie w granicach upowaienia udzielonego przez Rad
Miejska.

2. Ujmowania wydatkéw majkowych na realizagj wieloletnich przedsiwzigé
w wieloletniej prognozie finansowej.

3. Dokonywania w terminie ustawowym zwrotu na rachubakizetu niewykorzy-
stanychérodkow ugtych w wykazie wydatkow niewygasajch.

4. Ustalania wartéci szacunkowej zaméwie publicznych na ustugi finansowe
zgodnie z obowizujagcymi przepisami.

5. Przestrzegania przepisow regygimjch gospodarknieruchoméciami w zakresie
terminOw ogtaszania przetargéw na ich zbycie.

Wyrazam przekonanieze przeprowadzone czynsw kontrolne oraz powxsze
whnioski przyczymn sie do poprawy gospodarowarnieodkami publicznymi.

Zgodnie z trécig art. 9 ust. 3 i ust. 4 ustawy o regionalnych izbabrachunko-
wych z dnia 7 padziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunfawprzystugu-
je Panu prawo zgtoszenia n&mie do Kolegium Izby, za moim peednictwem, za-
strzezen do wnioskdw pokontrolnych, dotygzych zarzutow naruszenia prawa po-
przez bédng jego wyktadne lub niewta&ciwe zastosowanie w niniejszym wygieniu
w terminie 14 dni od daty otrzymania tego vgypsenia.

Stosownie do przepiséw art. 9 ust. 3 ustawy o r&io/ch izbach obrachunko-
wych prosz o powiadomienie Regionalnej Izby Obrachunkowej zeZ&cinie, w ter-
minie 30 dni od daty otrzymania niniejszego pismaposobie wykonania wnioskow
pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania.

Prezes
Regionalnej Izby Obrachunkowej

w Szczecinie
() Bogustaw Staszewski

Do wiadomdci:

Pan Piotr Czech
Przewodniczcy Rady Miejskiej w Mirostawcu



